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INDLEDNING 

NAAR jeg nu efter adskillige Aars Arbejde vil 
skrive om, hvad der har været den røde 

Traad i det, er det ud fra en Trang til at for-
klare ikke til at forsvare. Forsvaret mig har jeg, 
som en Række af Bogens Afhandlinger viser, 
naar jeg mente det nødvendigt og troede det 
kunde nytte, men nu at blive ved med det vilde 
jeg anse for overflødigt. Den til Gavns Upopu-
lære er nemlig ligesom den til Gavns Populære 
hors de concours — han kan, spare sig Ulejlig-
heden. Dommen over ham er fældet og der skal 
andet til end et Par Argumenter for at omstøde 
den. 

Det at være upopulær paa denne Maade har 
naturligvis sine ubehagelige Sider — hvilke ved 
vist iøvrigt kun den, der har prøvet det — men 
det har ogsaa een god: i det lange Løb modar-
bejder Upopulariteten sine egne Hensigter. Hvor 
intet er har Kejseren tabt sin Ret og — sin 
Magt. Har man nægtet en Mand den Retfær-
dighed, han havde Krav paa, har man saavidt 
muligt ladet hans Evner og Kræfter ubenyttede 
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og vænnet ham til at leve uden Sympati, Anseelse 
og Indflydelse, saa kommer der, hvis Vedkom-
mende ikke knækkes, et Punkt, hvor man ikke 
kan gøre ham synderligt mere og hvor han der-
for føler sig hærdet og fri — let til Mode, som 
den, der ved, at han intet mere skylder. 

Ikke engang det Hensyn ikke selv at tale om 
det, thi ganske vist hører det med til god Tone, 
at den Upopulære lader som om han ikke ved, 
hvad alle andre er enige om, og hvad man iøv-
rigt ved enhver Lejlighed søger at indprente ham, 
men det er ikke let at se, hvorfor han skulde 
spille med i en saadan Komedie, navnlig da der 
jo ikke er noget beskæmmende i det at være 
upopulær. 

Tværtimod — det eneste sikre man kan sige 
om det er, at man sjældent eller aldrig bliver det 
paa Grund af sine daarlige Egenskaber. Det ly-
der som et Paradoks, men er det ikke. Man be-
høver blot at anstille Kontraprøven og se sig om 
blandt dem, der er populære, for at blive over-
bevist derom. Dumhed, Lavhed, aabenlys Fræk-
hed og Uærlighed — intet kan hindre en Mand i at 
vinde sine Medborgeres Agtelse og Sympati, hvis 
Forholdene iøvrigt ligger saaledes, at de har Brug 
ror ham og han for dem. Ja, den Populære kan 
være Genstand for almindelig Ringeagt og dog 
populær ligesom omvendt. Hvad det kommer an 
paa er noget helt andet end de enkelte Egen-
skaber: nemlig Fællesskab eller Fremmedhed med 
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Hensyn til Tro, Smag og Idealer. Virkelig Upo-
pularitet opnaas kun ved Meningsuoverensstem-
melse. 

En saadan viste der sig nu desværre for mit 
Vedkommende at være til Stede fra første Øje-
blik — uden at jeg iøvrigt selv var paa det rene 
dermed. Radikalismen var, da jeg blev Student, 
i den Grad den herskende Aandsretning, at det 
for ,en ung Mand var næsten en Selvfølge at 
slutte sig til den. Politisk repræsenterede den 
— som vi var oplært med at tro — den skar-
peste Indsigelse mod Uretfærdighed og Overgreb, 
aandeligt repræsenterede den ligesaa ubestridt Fri-
sindet. Det var kun Bekendtskabet paa nærmere 
Hold, der kunde belære om, at begge Dele ikke 
maatte tages alt for bogstaveligt. Med Hensyn til 
de politiske Spørgsmaal var min Interesse endnu 
ikke vaagnet. Paa dette Omraade holdt jeg mig 
til Slagordene uden i Grunden at forstaa, hvad 
de gjaldt, hvilket i Tiden mellem Forliget og Sy-
stemskiftet heller ikke var nemt for en ung Mand 
at faa Øje paa. 

Paa det litterære Omraade derimod var min 
Interesse saa levende og min Dømmekraft saa 
udviklet, at jeg rent umiddelbart maatte blive 
slaaet af Misforholdet mellem de radikale Idealer 
og deres Virkeliggørelse. Man kaldte sig frisin-
dede, men udøvede et Aandstyranni, der ikke 
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kunde være mere haardhændet. Nu, hvor alt er 
flydende, hvor der ikke længere findes Maale-
stokke, ikke engang grove og ensidige, kan det 
være vanskeligt at forestille sig en Tid, da der 
var meget bestemte Maalestokke og et overmaade 
fast Skel mellem Retfærdige og Uretfærdige, et 
Skel, der dog ikke sattes efter æstetiske Grunde. 
Havde disse været de bestemmende, vilde f. Eks. 
Symbolismen næppe have kunnet faa en saa venlig 
Modtagelse som den fik af Edvard Brandes, thi 
efter hele sin Karakter maatte den ligge hans 
tørre og poesiforladte Natur saa fjernt som noget. 
Huset var imidlertid aabent for alle blot de ikke 
havde forbryderiske Tendenser i Retning af Re-
ligiøsitet, Forsvarsvenlighed eller anden „Reak-
tion". 

Ogsaa for mig vilde det have staaet aabent, 
hvis jeg havde villet, men jeg vilde ikke, jeg veg 
tilbage — jeg reagerede. Jeg følte mig instinktivt 
frastødt — ikke just af Meningerne saa meget 
som af Aanden. Jeg kunde ikke slaa mig til 
Taals med en Smag, der var begrænset af uden-
forliggende Hensyn. Jeg anede, at der udenfor de 
Grænser, man trak, laa Realiteter og Værdier, 
som det var umuligt at lade ude af Betragtning, 
hvis man vilde have en radikal d. v. s. en af For-
domme utilsløret Opfattelse af Tilværelsen. Endelig 
oprørtes jeg ganske simpelt over Uretfærdigheden 
og Tyranniet. 

Der er noget af alt dette i min første Bog : 
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baade en Retfærdighedshandling overfor de over-
sete eller ikke tilstrækkeligt paaagtede og et For-
søg paa at komme bag om den rent rationelle og 
flade Opfattelse af Menneskenaturen i det Aandsliv, 
der omgav mig. 

Havde jeg nu kunnet sige: jeg føler mig fra-
stødt af Radikalismen og tiltrukket af dens Mod-
sætning, vilde Sagen have været simpel og ligetil, 
men saaledes laa den ikke. Jeg følte mig ved-
blivende tilhørende Radikalismen ved alle mine 
Forudsætninger. Der var fra min Side ikke Tale 
om nogen Omvendelse — og har for den Sags 
Skyld aldrig været det. Jeg flyttede ikke mine 
Udgangspunkter, men trak blot Konsekvenserne 
af dem og opdagede mens jeg gjorde det, at jeg 
hyppigere og hyppigere kom til andre Resultater 
end de gængse. Hvorledes gaar det til, at man 
fjærner sig fra et Menneske, som man tror at 
kende godt og staar nær? Man opdager, at man 
ikke bruger Ordene i samme Betydning, at man 
ikke ser Tingene paa samme Maade, at man har 
forskellig Smag og Fornemmelser. I Reglen viser 
det sig ikke paa een Gang eller gennem store 
Opgør, men afsløres ofte gennem smaa Træk, 
der vilde være ubetydelige, hvis de ikke var be-
tegnende. 

Lad mig nævne et Par saadanne fra disse Aar, 
som maaske bedre end nogen enkelt skematisk 
Betegnelse kan anskueliggøre i hvilken Retning 
Forskydningen gik. Som allerede nævnt var jeg 
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til at begynde med politisk ret uinteresseret og 
tog de Fraser, der var i Omløb efter deres Paa-
lydende, men den Omstændighed, at jeg kritikløst 
troede, hvad der blev sagt, gjorde mig maaske 
dobbelt lydhør overfor Misforholdet mellem Ord 
og Handling, da Kravene skulde indfries. En 
saadan Situation indtraadte, da de Radikale skulde 
tage Stilling til Systemskiftet og gjorde det paa 
en Maade, der var helt anderledes end man efter 
deres Holdning hidtil havde haft Grund til at 
vente. Skønt de stærkere end andre havde skreget 
op om Folkets Ret og Kongemagtens Overgreb 
og havde været de haardeste i Dommen over 
Forligets Mænd, saa man dem nu gaa med i 
Takketoget til Kongen, som om det ikke var et 
„Forlig" at takke for hvad man efter deres egen 
Paastand hidtil kun med Urette havde nægtet. I 
Studentersamfundet var det P. Munch og Ove 
Rode, der optraadte som Talsmænd for denne 
gaaen paa Akkord med „ Uretten" og de Diskus-
sioner, der i den Anledning fandt Sted, gav mig 
baade det første Indtryk af de to fremadstræbende 
Politikeres Personligheder og den første Lære 
m. H. t. demokratisk Politiks Beskaffenhed —
en Lære, som iøvrigt kunde opfattes forskelligt. 
Man kunde baade drage den Slutning, at det 
blot gjaldt om at bruge Fraserne, gribe dem og 
slippe dem i de rigtige Øjeblikke, men ogsaa 
tage det som en Advarsel mod at omgaas Ordene 
uforsigtigt. 
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Det var dette sidste, der blev Tilfældet for mit 
Vedkommende. Der nedfældede sig i mit Sind en 
Mistro til det doktrinære, det ideologiske, det ab-
strakte; jeg fik et Skub i Retning af det bestemte, 
det konkrete. jeg strejfedes af en Anelse om, 
hvad Politik efter sin egentlige Beskaffenhed 
maatte være: en Vekselvirkning, i hvilken Ide-
erne vel spillede deres Rolle, men hvor Magt-
forhold, Kendsgerninger, Personligheder satte 
Grænserne for deres Vækst og Virkeliggørelse. 
Det rent aktuelle, døgnpolitiske i disse Tanke-
gange lod jeg imidlertid foreløbig falde; det var 
i disse Aar æstetiske og filosofiske Problemer, 
der sysselsatte mig. Min Beskæftigelse med 
disse fik paa forskellig Maade Betydning for mig, 
men navnlig derved, at den bestyrkede mig i min 
Mistro til alle færdige Løsninger og samtidig gav mig 
et Indtryk af det betydningsfulde i de Problemer, 
som man forgæves søgte at løse. Lod jeg Sy-
stemerne passere Revu for Tanken saa jeg dem 
alle standse overfor samme Vanskeligheder, som 
hvert enkelt søgte at løse eller bortforklare paa 
hver sin Maade. Enkelte af dem virkede beta-
gende ved deres Skønhed og Dybsind som Pla-
tons og Spinozas, andre virkede betydnings-
fuldt og kritisk opdragende som Descartes' og 
Kants, men ingen virkede fuldt overbevisende. 
Til syvende og sidst var det det negative i disse 
Bestræbelser: den fine og indtrængende Paapegen 
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af Vanskelighederne der var det varige og sikre 
Udbytte. 

Min Beskæftigelse med Filosofi havde saaledes 
en tredobbelt Virkning: den befæstede mig i min 
kritiske Holdning overfor det dogmatisk religiøse, 
skærpede min Sans for Problemerne, men ind-
gød mig samtidig Mistillid til, at disse kunde 
løses ad metafysisk Vej. Der var kun Valget 
imellem enten at erkende sin Uvidenhed og for-
holde sig undrende og ærbødigt til de Gaader, 
som Tanken stillede En overfor eller ved en 
Trosakt: hvad enten man kaldte denne Metafysik 
eller Religion, at sætte over Vanskelighederne. 
For mig var det det første, der var det naturlige. 

Heraf drog jeg den Slutning, at det gjaldt om 
at handle som om det nære var Virkeligheden, selv 
om det muligvis kun var et Skin. jeg erkendte 
vore Sansers Mangel paa Evne til at komme i 
Forbindelse med „das Ding an sich", jeg er-
kendte, at denne „Ding an sich" kunde rumme 
hvad det skulde være, at Verden forsaavidt var 
uudgrundelig, at vi levede paa et Mysterium, 
men samtidig sagde jeg til mig selv, at det jo nu 
engang ikke var „das Ding an sich", vi havde 
at gøre med, men at vi levede i Fænomenernes 
Verden, og at det var den, vi maatte tage Stil-
ling til. Hvorledes det end forholdt sig med 
Materiens sande Beskaffenhed, var der jo dog 
ikke Tvivl om, at det gjorde ondt at faa en Mur-
sten i Hovedet — hvad jeg selv havde erfaret. 

Men medens vi saaledes ikke kunde komme 
udenom at forlade os paa det umiddelbare Ind-
tryk, den umiddelbare Erfaring, vilde selv den 
tarveligste Verdensopfattelse ikke være mulig uden 
en indbyrdes Forbindelse mellem Indtrykkene ud 
over Øjeblikket i Kraft af den Aandsvirksomhed, 
der skabte vore Ideer og Idealer. 

Verden var saaledes selv for den mest nøgterne 
Betragtning en højst forunderlig og sammensat 
Ting, der forudsatte en skabende Virksomhed 
fra vor Side og som stadig paany maatte opdages 
og genfrembringes af Personligheden. Det blev mig 
klart, at Tilværelsen kun kunde opfattes kunst-
nerisk, genialt om man vil, men at alle forsaavidt 
opdagede Og forarbejdede Tilværelsen genialt i 
deres daglige Færden, idet de uden Vanskelighed 
præsterede paa een Gang at se den under for-
skellige Synsvinkler, at regne baade med Frihed 
og Nødvendighed, baade med det haandgribelige 
og det ideelle og at det gjaldt om i sin Gerning 
at gøre noget lignende. 

Mest var det dog Kulturproblemet, der lagde 
Beslag paa mine Tanker. Som alle andre syssel-
satte jeg mig i disse Aar med Nietszches Skrifter 
og fik stærke Indtryk af dem, mindre dog af 
de senere — hans Overmennesketeori tiltalte mig 
ikke — end af de første, hans „Utidsmæssige 
Betragtninger". Men trods hans Værkers Geni-
alitet og blændende Form kom de dog ikke til 
at betyde saa meget for mig som en Bog, der 
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tilfældigt faldt mig i Hænde og som hverken var 
blændende eller genial nemlig Dr. Schallmayers 
Prisskrift: „Vererbung und Auslese". 

I dette fandt jeg Kulturproblemet ført tilbage 
til dets biologiske Forudsætninger. I de raa-
dende Anskuelser spillede disse kun ringe Rolle. 
Man gik i det hele og store ud fra, at Kultur-
problemet var et Opdragelsesproblem, at man 
gennem Oplysning og Civilisation kunde omforme 
Menneskene efter sit Ønske. Og hvorfor ikke? 
Man behøvede jo ikke at forestille sig dette i den 
groveste Form som en Fuldkommengørelse af 
alle, men kunde nøjes med at tænke sig det som 
en stadig Fornyelse nedefra. Havde man ikke 
mange Vidnesbyrd om, at gamle Slægter forfaldt 
og at nye, ukendte arbejdede sig frem? Hvorfor 
saa ikke tænke sig dette almindeliggjort, en De-
mokratisering, der i Virkeligheden var en Aristo-
kratisering: Skrankerne væk og stadig de dyg-
tigste frem i første Række. I dette Regnestykke 
underforstodes, dels at Menneskematerialet ned-
adtil var ligesaa godt, ja fuldt saa godt som op-
adtil i Samfundet og dels, at man bedst fandt 
det frem ved at demokratisere Samfundet, gøre 
Kaarene mest muligt lige. I begge Henseender 
kom Dr. Schallmayer til Resultater, der gik i stik 
modsat Retning af de almindelige Antagelser. Han 
kendte aldeles ikke til noget Fortrin for Under-
klassen modsat Overklassen. Tværtimod — han 
gik udfra, at Menneskene var underkastet samme  
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Love som Dyrene, at de forædledes gennem et 
Udvalg, at de bedre af dem, forudsat at ikke an-
dre Omstændigheder hindrede det, vilde faa det 
bedre Afkom, de ringere det ringere, men at det 
saaledes som det moderne Samfund udviklede 
sig aldeles ikke var sikkert, at de bedre fik blot 
ligesaa gode Udviklings- og Forplantningsbetingel-
ser som de ringere, ja, at man tværtimod maatte 
regne med Muligheden af en Kontraselektion, 
en Udvælgelse i den forkerte Retning. 

De enkelte Slutninger i en saadan videnskabe-
lig Undersøgelse kunde blive Genstand for Tvivl, 
men Grundtanken forstod jeg maatte være rigtig 
og een Gang indset var den ikke til at komme 
udenom. Man behøvede blot at gøre Forsøget, 
at prøve paa at tænke sig Mennesket som et 
Væsen, der ikke er underkastet saadanne biolo-
giske Vilkaar for straks at opdage det uholdbare 
deri. Man kunde maaske ikke med Bestemthed 
sige, hvorledes Arveligheden virkede, hvilke Be-
tingelser den var underkastet eller med fuld-
kommen Sikkerhed opstille Normer for, hvor-
ledes et Samfund skulde være indrettet for at 
den sociale Udvælgelse skulde føre til det bedst 
mulige Resultat, men at der her fandtes Kends-
gerninger at regne med, det viste Historien, det 
viste almindelig daglig Erfaring, det kunde man 
faa bekræftet blot ved at se sig om i sin egen 
snævreste Kres. Kulturproblemet svævede med 
andre Ord ikke frit i Luften, som man havde 

Selvforsvar og Landeværn. 	 2 
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kunnet faa Indtryk af, men havde sin Rod i For-
hold, der selv om man aldrig nogensinde skulde 
lære at kende dem til Bunds, i hvert Fald satte 
yderste Grænser for, hvor mange og hvilke Løs-
ninger af det man kunde tænke sig. 

De Slutninger, jeg naaede til, krystalliserede 
sig for mig i eet Ord: Kulturnihilisme, hvorved 
jeg forstod hele den mærkelige Proces, hvorigen-
nem en Kultur undergraver sig selv netop gen-
nem Bestræbelserne for at udfolde sig efter de 
Principer, der bærer den. Der er her Tale om 
en Udviklingens Dialektik, som netop paa Be-
folkningsspørgsmaalets Omraade giver sig sit tyde-
ligste Udslag. Gennem Civilisationens Fremskridt 
skabes de Kaar, der gør Befolkningsforøgelsen 
mulig og gennem det stigende Befolkningstal ska-
bes det Tryk, hvoraf baade de indenrigs- og 
udenrigspolitiske Problemer suger deres Næring, 
og samtidig skaber den samme Civilisation, der 
muliggør Befolkningsoverskudet Krav til Tilvæ-
relsen som i det lange Løb gør det umuligt at 
opretholde Fødselsprocenten. Med andre Ord: 
Fødselsoverskud og Fødselsindskrænkning har til 
syvende og sidst sin Rod i samme Forhold, over-
for hvilke Mennesket staar som Naturvæsenet, 
der under bestemte givne Betingelser reagerer 
som man maatte vente det, naar man lægger alle 
højtspændte idealistiske Forventninger til Side. 

Forsaavidt som det videnskabeligt set kommer 
an paa at føre Problemerne tilbage til deres 
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simpleste Form og saavidt muligt omsætte kvali-
tative Forskelle i kvantitative er man for de poli-
tisk-kulturelle Spørgsmaal kommet dette Ideal saa 
nær som muligt ved at forlænge Linien til dette 
Punkt, thi set fra dette fremtræder de som et 
Spørgsmaal om Antal. Befolkningsforøgelse eller 
Befolkningsindskrænkning, begge Veje har sine 
Fortrin og sine Farer, men een af dem maa man 
gaa — bevidst eller uden at ane det. Der findes 
politisk-kulturelt ingen Neutralitet. Fremmer eller 
hæmmer en politisk Forholdsregel Befolknings-
tilvæksten — yderst ude har man her det Maal, 
der angiver dens Retning og Art. 

I første Omgang naaede jeg dog ikke at faa 
Tankerne ført igennem til dette Punkt, men atter 
havde jeg følt Modsætningen mellem det abstrakte 
og konkrete, mellem det udtænkte og det haard-
hændet virkelige og var bleven ført et Skridt videre 
i Retning af den Erkendelse som Schiller har 
givet Udtryk i Ordene: 

Eng ist die Welt und das Gehirn ist weit — 
Leicht bei einander wohnen die Gedanken, 
Doch hart im Raume stoszen sich die Sachen. 

Det Angreb som Jakob Knudsen i sin Dobbelt-
roman „Gæring — Afklaring" — ud fra helt andre 
personlige Forudsætninger end mine — rettede 
mod Rationalismen traf mig derfor forberedt og 
gjorde netop af den Grund saa stærkt Indtryk paa 
mig. Det hjalp mig til at forløse de Tanker, der i 

2* 
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disse Aar havde ophobet sig i mig. Et Blik i mit 
eget Indre, de første Skridt ud i Verden havde alle-
rede belært mig om, at Tilværelsen ikke var et 
færdigt og bekvemt Hele, men en kæmpende og 
kaotisk Tilblivelse og skærpet min Sans for Mod-
sætningen mellem den Fred og Fuldkommenhed, 
der kan naas ved Tankens og Stemningens Hjælp 
og den Endelighedens Disharmoni, der karakteri-
serer det, vi kalder Virkelighed. „Nu er jeg din!" 
siger Rebekka Woltersien til Karl paa Stefans-
bjerget; og straks derefter: „Nu bliver jeg det 
aldrig!" Som Digtning maaske lidt opstillet —
mere i hvert Fald end jeg den Gang i min Begejst-
ring følte — men som Mærkepunkt i vor Aands-
udvikling betydningsfuldt. I eet Blink er det hele 
den moderne Kulturs Tankesvæven, der her bliver 
vejet og fundet for let. I et øjebliks Stemning 
hvadsomhelst — selv det umuligste, men ikke 
saasnart det næste Skridt skal tages! Tilsyne-
ladende gjaldt det blot Foreningen af disse to 
bestemte vidt forskellige Naturer, symbolsk gjaldt 
det ethvert Forsøg paa at sammenholde det dis-
parate, thi som Hulme, en ung engelsk Tænker 
siger i sine efterladte Strøtanker: „Filosofiske Syn-
teser og ethiske Systemer er kun mulige, naar 
man sidder i en Lænestol. De tager sig menings-
løse ud saa snart man kommer ind i en overfyldt 
Bus med et Par snavsede Unger." 

Enhver, der har prøvet at hævde sit eget Ver- 
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densbillede overfor et andet vil have sandet Goe-
thes Ord: „Name ist Schall und Rauch, Gefuhl 
ist Alles." Det er Fornemmelsen for Tingenes 
indbyrdes Plads, det kommer an paa — og denne 
Fornemmelse lader sig kun vanskeligt rubricere. 
Tiden talte om Realisme, jeg talte om Realisme, 
men Realister kaldte man ogsaa i Middelalderen 
dem, der tillagde Ideerne en selvstændig Realitet 
modsat Nominalisterne, der benægtede dette og 
forsaavidt havde det snarere været denne sidste 
Betegnelse, jeg skulde have valgt. Thi den 
Uoverensstemmelse, der dybest set var Tiden og 
mig imellem var af en lignende Beskaffenhed. 
Tiden var realistisk — ikke blot som den selv 
troede at være det, men tillige i rent middelalder-
lig Betydning: fuld af Generalisationer, der svæ-
vede over Tingene som selvstændige Realiteter. 
Begrebet „moderne Litteratur" — hvad var det 
andet end en saadan Generalisation, som man 
havde søgt at give selvstændig Eksistens uden 
Hensyn til Virkeligheden, der frembød et Billede 
vidt forskelligt fra det som „Idealet" foregøglede: 
med alle de gode Bøger paa den ene Side af 
Skellet og alle de daarlige paa den anden. Og 
Menneskeopfattelsen — hvad kunde man tænke 
sig mere „realistisk" i middelalderlig Betydning 
— oversvævende, abstrakt og virkelighedsfjærn, 
fornægtende de Raceforskelle, Standsforskelle og 
Kønsforskelle, der mødte En saasnart man fra 
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de radikale Idealers Himmel steg ned paa den 
Jord, hvor vi nu engang havde faaet vor fore-
løbige Eksistens. 

Min Virkelighedssans reagerede mod denne 
Tilbøjelighed til ved bekvemme Generalisationer 
at paalyve Tilværelsen en Fuldkommenhed, den 
ikke besad, men samtidig savnede jeg i den 
Aandsretning, der var den toneangivende, Forstaa-
else for de „Idealer" som Udviklingen selv havde 
skabt, for alt det fællesmenneskelige, der kommer 
til Syne i de historisk givne Institutioner og Ten-
denser: Staten, de sociale Leveformer, Moralen, 
Religionen '). 

Det gik med andre Ord op for mig, at Kends-
gerningerne ligesaa lidt kunde fornægtes som 
Idealerne kunde konstrueres, og at Forholdet 
imellem dem i hvert Fald ikke kunde være det, 
som man officielt forudsatte. 

Men hvilket? Ja dette blev det min egen Sag 
at finde ud af. Tilegne mig Idealer paa anden 
Haand var jeg ude af Stand til, læse mig til 
Spørgsmaalenes Løsning var mig umuligt. Til 
syvende og sidst forstod jeg kun det, jeg selv 
havde oplevet, som paa en eller anden Maade 
var forberedt gennem mine egne Erfaringer. 

En saadan, der fik den mest afgørende Betyd-
ning for min Udvikling gjorde jeg om Efteraaret 
som jeg om Foraaret havde udgivet min første 

') Smlgn. Moderne Litteratur S. 230.  
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Bog. Jeg har tidligere omtalt den: det var den 
Angst for et Overfald, der opstod herhjemme i 
Anledning af Krigen mellem Rusland og Japan 
eller rettere det var Indtrykket af den Maade, 
hvorpaa denne Situation blev gjort til Genstand 
for partipolitisk Spekulation, der rev Slør fra mine 
Øjne. Under Forudsætning af, at der var Fare til 
Stede — og det kunde ingen være sikker paa, 
at der ikke var — kunde man vanskeligt tænke 
sig noget mere ansvarsløst end at spilde Tiden 
med indre Strid. Misforholdet mellem Afstumpet-
heden udadtil og Partilidenskaben indadtil gjorde 
det dybeste Indtryk paa mig. Jeg forfærdedes og 
ydmygedes ved at vide Landets Skæbne lagt i 
saadanne Hænder. 

Fra eet Punkt trængte en hel Række Over-
vejelser ind paa mig. Hvorledes stod det til med 
den af Radikalismen forudsatte Fredsvenlighed? 
Og hvorledes stod det til med dens Ringeagt 
for alt, hvad der smagte af Forsvar? Kunde et 
Land selv et lille som vort undlade at forsvare 
sig? Kunde man tænke sig et Folk eksistere uden 
Selvhævdelse? Kunde Kulturen blomstre, hvor 
Viljen var afvæbnet? Var der overhovedet nogen 
Mening i at prøve at frembringe Kultur, hvor 
Folket ikke var til Sinds at sætte Livet ind for 
at værge den? Skal Kultur du noget maa den jo 
købes med Indsats af hele Personligheden, med 
en Vilje, der ikke viger tilbage for noget Afsavn, 
men en saadan Vilje hos Yderen forudsætter en 
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tilsvarende hos Modtageren. Hvem vilde sætte 
sig i Udgift for en kostbar Gave, hvis man paa 
Forhaand vidste, at den, der skulde have den 
vilde behandle den som værdiløs? Skal man være 
villig til at ofre Livet for om muligt at frembringe 
noget, der er ypperligt, maa man have Bevidst-
heden om, at Ens Landsmænd sætter saa stor 
Pris paa det ypperlige, at de vil værge det til 
det yderste. 

For ingen gjælder denne Gensidighedens Lov 
mere end for Skribenten, hvis Arbejde lever og 
dør med den Kultur, det tilhører. Lad det blive 
bekendt, at det Sprog han skriver om et halvt 
eller helt Hundrede Aar ikke mere vil blive for-
staaet, at den Kultur, han arbejder for, vil være 
udryddet, og man vil faa at se hvor ringe en 
Lyst til at producere, der da vilde blive tilbage. 

Det var forsaavidt en velforstaaet Egoisme, der 
fik mig til at lægge saa stor Vægt paa mit Lands 
Forsvar, men det var dog ikke alene dette. Tanken 
om den Situation, hvori mit Land befandt sig, 
kaldte paa alt, hvad der var i mig af Ansvars-
følelse og Offervilje. I enhver begavet ung Mand 
er der en Kristoforus, der søger sin Overmand, 
noget, som er stærkere end han selv og som han 
er villig til at tjene. For den ene er det det lille 
Barn, for den anden er det Kunsten, for den 
tredie Videnskaben. For mig var det mit Land. 
For det fandt jeg der var Mening i at bringe  
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Ofre; det talte paa engang til min Følelse og min 
Forstand. 

Naar et Problem frembyder mange Sider og 
mange Tvivl, er det det klogeste, man kan gøre 
at finde et Punkt, der i hvert Fald er ubestride-
ligt. Det var dette, der her frembød sig for mig. 
Hvorledes det iøvrigt forholdt sig med alle de 
Spørgsmaal, der lagde Beslag paa Tidens Op-
mærksomhed — eet var i hvert Fald givet, at 
det gjaldt om at være til, hvis man vilde være 
med til at løse dem. Demokrati eller ikke, Ka-
pitalisme eller Socialisme, Højre eller Venstre alt 
blev underordnet i Sammenligning med det ene : 
at eksistere. Et Folk maa eksistere! At ofre 
Kræfter og Interesse paa alt muligt andet og være 
ligegyldig for dette var selvmodsigende. I dette 
Punkt maatte alle Bestræbelser yderst ude mødes, 
i Forhold til det maatte de maales. 

Ogsaa for mine egne blev det bestemmende. 
Under andre Omstændigheder vilde min Udvik-
ling antagelig være forløbet ad helt andre Veje, 
litterære, filosofiske, nu følte jeg, at jeg først 
maatte have dette til Side, at jeg ikke vilde kunne 
faa Ro til blot at nyde og teoretisere saalænge 
Angsten for mit Lands Fremtid hvilede over mig, 
at jeg vilde føle det som Faneflugt ikke at gøre, 
hvad der stod i min Magt for at afværge den 



     

 

truende Fare og endelig, at jeg ikke kunde be-
svare de andre Spørgsmaal, Tiden stillede til mig, 
inden jeg for mig selv i det mindste havde klaret 
dette. Med andre Ord — hvorfor ikke smile ad 
det — jeg befandt mig i samme Situation som 
Licentiaten, der for at skrive sit store Værk om 
Menneskets fysiske og intellektuelle Natur ansaa 
det for nødvendigt først at sikre sig de bedste 
Skriveredskaber og derved førtes ind paa Studiet 
af Mineralogien. For at kunne skrive maatte jeg 
være paa det rene med, hvad mit Arbejde og 
mine Ideer var værd; for at kunne finde ud af 
dette maatte jeg have en Maalestok, hvorefter jeg 
kunde vurdere dem, og da jeg indsaa af hvilken 
Beskaffenhed denne Maalestok maatte være, fandt 
jeg den i en saadan Forfatning, at jeg maatte sætte 
hele mit Arbejde ind paa om muligt at redde den. 

Imidlertid, heller ikke en Forklaring som denne 
er udtømmende. Virkningen af det Indtryk, mit 
Lands Skæbne gjorde paa mig, strakte sig til 
alle Omraacler. Først og fremmest fuldbyrdede 
den Frigørelsen fra den rent æstetiske Opfat-
telse, mod hvilken jeg vel havde reageret, men 
som jeg endnu ikke havde forstaaet i dens hele 
Begrænsning. Skønhed — ja paa Afstand eller 
bag Tremmer er baade Løven og Antilopen in-
teressante og smukke Dyr, der nok kan vække 
Beundring hos den, der ser dem, men lad dem 
komme nærmere, lad dem være ikke blot Ind-
tryk paa Afstand men Realiteter ind paa Livet 
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og det vil vise at gøre en betydelig Forskel. Be-
undringen for Antilopen vil maaske blive endnu 
større — hvis den da ikke kvæles af Lysten til 
at skyde den, men Beundringen for Løven vil i 
hvert Fald ganske sikkert miste sin rent æstetiske 
Karakter. Spørgsmaalet om, hvorledes den tager 
sig ud vil træde i Baggrunden for, hvorledes man 
skal slippe fra den eller hvorledes man skal faa 
den nedlagt. 

Saa jeg mig om, opdagede jeg imidlertid, at 
man praktisk talt mer eller mindre behandlede 
„Løverne" som om de var ufarlige Kreaturer, 
teoretiserede og ræsonnerede om dem uden at 
tage tilbørligt Hensyn til deres Kløer og deres 
Kæber, og at Følgen heraf maatte blive ikke blot 
en fremtidsfarlig og vildledende Politik, men og-
saa en fad, en kraftløs Kunst, en tam Kunst, en 
Kunst, der trods alle Krav paa Realisme kun 
sjældent formaaede at give nogen virkelig Fore-
stilling om den Virkelighed, den paaberaabte sig. 
Thi hvorledes skildre Tilværelsen sanddru uden 
at have forstaaet dens Frygtelighed? Skal Løven 
males saa det har Art, maa den males saaledes, 
at man intet øjeblik glemmer, hvad den er efter 
sin Natur. I al sin Simpelhed er dette Forholdet 
mellem Kunst og Liv: uden at have forstaaet 
dette ikke-æstetisk er det ikke muligt at give et 
æstetisk Indtryk af det, der har Værd. 

Hvor man lever paa en systematisk Benæg-
telse af Løvernes Tilstedeværelse eller forestiller 
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sig dem uden Kløer er man imidlertid henvist til 
at lave Kunst af Æstetisme. Ogsaa af den Grund 
var Erkendelsen eller Ikke-Erkendelsen af Lan-
dets Stilling af Betydning. Det var selve Kun-
stens Livskilder, det gjaldt. 

Der Lowe kommt! I disse Aar nærmede Bestiet 
sig. I stigende Grad fornemmede jeg — og ad-
skillige med mig — hvad der laa i Luften. Det 
var som et Tordenvejr, der bryggede sammen —
endnu paa Afstand, men nærmere og nærmere, 
trykkende, nervepirrende, næsten lammende i sin 
anede men ubestemmelige Frygtelighed. Hvor 
vilde Lynet slaa ned? Vilde det skaane vort lille 
Hus? For den, der følte sig overbevist om 
Uvejrets Uundgaaelighed var det frygteligt at 
tænke paa vor Lidenhed, men endnu uudholde-
ligere at tænke paa vor Blindhed og allerværst 
at maatte høre paa Usandfærdighederne, Besmyk-
kelserne, alle de Udflugter, hvormed man skjulte 
Sagens Alvor for sig selv eller ligefrem fornæg-
tede den mod bedre Vidende. Trykket var saa 
ulideligt, at man kun med Forfærdelse kunde tænke 
paa, at Ens Børn skulde blive udsat for noget 
lignende og at Ens Forgængere havde gennem-
gaaet noget tilsvarende. 

„Om en Ting var han overtydet," siger Helten 
i Drachmanns „Forskrevet": „der var et Tryk,  
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en stille nagende Bekymring over alle, som om 
alle vilde skjule, at det var galt fat!" Hvor be-
tegnende, at jeg havde læst denne Bog uden at 
have lagt Mærke til det dybeste og mest ægte i 
den: den Angst for Landets og Folkets Fremtid, 
der er Grundtonen i den, den Sorg og Raadløs-
hed, der præger den. Først Aar efter, da jeg 
selv havde følt noget af det samme, forstod jeg 
den i dens hele gribende Oprigtighed: Bekym-
ringen for Landet paa Grund af dets Lidenhed 
og Afmagt; Tvivlen om dets Fremtid („kunde 
man blot tro paa den!"); Længselen efter noget, 
der kunde løfte og samle og den altfor klare 
Forstaaelse af, hvor ringe Udsigt der er til i et 
Land som vort at opleve Daadens Udfrielse andet 
end i Fantasien. 

Nuvel, Drachmann var en Digter, en svag 
Mand, et svajende Siv, der vaklede frem og til-
bage, tiltrukket og frastødt af de Kræfter, der 
kæmpede om hans Sjæl: Fædrelandsfølelsens og 
Fanden-i-Voldskhedens, og som bekendt var det 
de sidste, der sejrede. Men havde det nødven-
digvis behøvet at blive saaledes? Maatte Resul-
tatet altid og under alle Omstændigheder være 
blevet det samme? Vilde hans Tone ikke kunde 
have faaet en dybere Klang, vilde hans Sind 
midt i Stemningshvirvlen ikke have kunnet faa 
en stoltere Balance, en større Fasthed, hvis det 
Anker, hvortil han forsøgte at klamre sig, ikke 
havde svigtet? Eller svarer Kurven i hans Hold- 
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ning ikke paa en mærkelig og lærerig Maade 
til Kurven i samtidig dansk Politik : Forsøget 
paa at gøre Forsvarssagen til en Mærkesag, som 
glippede og endte med en halvfærdig Fæstning 
og et Samfund i Skaar fordi — ja, fordi Urte-
potten var for lille til Træet. En Drachmann 
kunde ikke gennemføre sin Forsvarsbevægelse, 
men en Estrup kunde heller ikke gennemføre 
sin — hvem har kunnet gennemføre nogen? 
Kun de, der ikke begreb, hvad der stod paa Spil, 
som ikke begreb, at Landet ad Afvæbningens 
Veje maatte ende med at blive et blot beboet 
Oinrattde, glædede sig over Umuligheden deraf. 

„Udenfor Nationaliteten er der hverken Kunst, 
Sandhed eller Liv; der er ingenting, slet ingen-
ting", har Turgenjew sagt. Drachmann anvendte 
disse Ord til Motto for et af sine Værker, og 
man kan vel ogsaa vanskeligt udtrykke en be-
tydningsfuld Sandhed paa en fyndigere Maade. 
Det var i Virkeligheden den, der var gaaet op 
for mig om end endnu kun halvt, thi først Er-
faringen kunde lære mig at forstaa den i dens hele 
tragiske Rækkevidde. Omvendt vil det jo sige, at 
den Enkelte er begrænset af sin Nationalitet, at 
han kun indenfor denne kan udfolde sig og kun paa 
de Betingelser, den sætter. Sit Fædreland skyl-
der man alt — oh, ja!, men som alle smukt-
lydende Almensandheder har ogsaa denne sine 
Grænser, der betinger den. Der er et Spil mel-
lem Giver og Modtager, som Fraser kan tilsløre  

men ikke udslette. Til syvende og sidst vil intet 
Land have Krav paa og i Længden heller ikke 
faa mere end det kan gøre Brug af. Har det 
ingen Anvendelse for Stolthed, Offervilje, Man-
dighed, Selvstændighed, vil disse Egenskaber ef-
terhaanden heller ikke blive det tilbudt Har det 
ingen videnskabelige Anstalter kan det ikke vente 
sig noget egentlig videnskabeligt Liv. Har det 
ingen Hær eller ingen Hær, der kan faa nogen 
praktisk Betydning, kan det ikke vente at tælle 
nogen Moltke eller Napoleon blandt sine Berømt-
heder. En Moltke kunde blive Sekondløjtnant i 
Danmark, men for at blive Feltmarskalk maatte 
han gaa til Tyskland. En Bonaparte kunde fødes 
paa Korsika, men han kunde ikke blive en Na-
poleon paa Korsika. Selv om han havde været 
nok saa offervillig havde han højst kunnet blive 
en Paoli Nr. 2. 

Tilbud og Efterspørgsel — ogsaa paa disse 
Omraader gælder Loven. Hvis Haandens Ar-
bejder ikke kan skaffe sig Beskæftigelse i sit 
Fædreland, er der ingen, der fortænker ham i, 
at han udvandrer til Steder, hvor man har Brug 
for det, han har at tilbyde. For Aandens Ar-
bejder staar en saadan Udvej ikke aaben — der 
er ingen, der er nøjere knyttet til sit Land og 
sit Folk end han — men hans Følelser, hans 
Mod, hans Offervilje kan udvandre, hans Idealer 
kan skifte Karakter, hans Maal kan ændres. 
Hvad der ikke er Brug for kan visne eller for- 
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vige. Han kan tilpasse sig til Milieu'et paa den 
ene eller anden Maade, slaa sig til Taals med 
Ilvad det kan byde, forkomme i Fortvivlelse over, 
hvad lian savner eller lukke sig inde i Ensom-
hed. Eller han kan flytte om ikke sig selv saa 
Tyngdepunktet i sin Opfattelse, forskyde Hen-
sigten med sine Bestræbelser. Kirurgen, der har 
kæmpet for at frelse Patienten kan, naar han 
indser det haabløse deri, fortsætte med at disse-
kere Liget for i det mindste at erkende Syg-
dommen. 

Det var saadanne Forskydninger, der fandt 
Sted for Drachmanns Vedkommende, da han 
havde følt det umulige i at gennemføre et positivt 
Standpunkt i et Land, hvor de første og dybeste 
Forudsætninger for det fattedes, hvor Offervilje 
i højeste Forstand var Mundsvejr eller i hvert 
Fald var udsat for at forveksles med den, der 
var det, Fordi Daadens Probersten manglede. 
Man an forlagde da Centret til sine egne Svag-
lieder, han gav sig da helt og ubetinget sine 
Digterstemninger i Vold, blev atter Landsknægten 

d. v. s. den herreløse og hjemløse —, der 
sang om Vin og Elskov med en tilstræbt Hold-
ning af Frejdighed og en fortvivlet Undertone 
af Dødsens Tristhed. 

ja, Drachmann — en lyrisk Fusentast, vil man 
sigel Jo, men der er andre, som ikke er Fusen-
taster, en Karl Larsen f. Eks., hvis Løbebane 
bærer Præg af samme Indflydelser. Er det ikke  
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baade det retfærdigste og det forsonligste, at 
betragte hans Interesse for Tyskland som en Art 
Udvandring af det i ham, som herhjemme ikke 
fandt tilstrækkelig „Beskæftigelse" : det uselviske, 
det mandfolkeagtige, hans Sans for Arbejde, Orden, 
Disciplin? Thi med hvilken virkelig Ihærdighed 
har han ikke ofret sig for dette sit andet Føde-
land, medens han i Forhold til sit eget ikke har 
drevet det videre end til at blive Artisten, „fai-
seur'en", Manden, for hvem Forsvarsviljen var saa 
lidet forpligtende, at han for dens Skyld ikke 
engang følte sig opfordret til at ofre Forbindelsen 
med dem, der var dens argeste Modstandere. 

Og sammenligner man Tonen i det Digt, Pon-
toppidan skrev ved Genforeningen med det Præg, 
hans Forfatterskab iøvrigt bærer, maa man da 
ikke heri se et Vidnesbyrd om det samme, om, 
hvor mange varme Følelser, der ligger skjult, om 
hvor mange Evner, der gaar tabt, fordi der aldrig 
eller kun sjældent er Anvendelse for dem, om 
hvor helt anderledes mangt og meget vilde se ud, 
hvis ikke den nagende Tvivl indefra bortskræmte 
eller forvandlede Landets bedste Kræfter? 

Der er Statistik over anden Udvandring, men 
ikke over den, der her er Tale om, men det er 
gennem en saadan for Mængden usynlig Tiltræk-
ning eller Frastødning, at et Lands Aandsliv i 
videste Betydning midtsamles eller adsplittes. Hvor 
Nationalitetens Fornemmelse af sin egen Eksistens 
som højeste Maal for alle Bestræbelser endnu er 

Selvforsvar og Landeværn. 	 3 
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usvækket vil Landet kunne gennemgaa haarde 
Prøvelser uden at denne midtpunktsøgende Ten-
dens svækkes. Tværtimod — Ulykken vil gennem 
Viljen til Genrejsning kunne gøre dens Kraft endnu 
større. Det mest nærliggende Eksempel herpaa 
har man i Tysklands Historie efter Nederlaget. 
Det ejendommelige for denne er ikke Splittelsen 
og Anarkiet — alle de yderligtgaaende Bestræ-
belser, Oprørene, Uroen, thi alt dette var uund-
gaaeligt. Naar man falder ned fra Rundetaarn vil 
bande den stærke og den svage selv i bedste Fald 
faa nogle Revner og Skrammer. Hvad der even-
tuelt adskiller dem er Maaden, hvorpaa de kom-
mer over det, thi dette afhænger af deres egen 
!Konstitution, og udsat for denne Prøve har Tysk-
land lagt en forbavsende Sundhed og Modstands-
kraft for Dagen. Først og mest umiddelbart gen-
nem Overvindelsen af de yderligtgaaende revolu-
tionære Tilløb, derefter gennem den indre Gen-
opbyggelse af Administration og Erhvervsliv og 
endelig gennem den Samling til Midten, gennem 
den I 1 [uven sig over Partierne for Fædrelandets 
Skyld som trods alle indbyrdes Modsætninger har 
gjort sig gældende og som har faaet sit ydre 
historiske Udtryk i Samarbejdet mellem to hver 
paa sin Vis saa prægtige Skikkelser som Social-
demokraten Eberth og Kejsergeneralen Hinden-
burg. For begge var Fædrelandet Retningspunktet, 
men tør nogen paastaa, at et selvopgivende fri-
villigt afvæbnet Fædreland vilde have ejet samme 

35 

Magt til at „bøje Viljerne sammen" for at bruge 
et J. C. Christensensk Udtryk, der herhjemme 
svævede i Luften? Nej, i et saadant vilde man 
ikke kunne vente andet end netop det, vi ople-
vede 1904-05 at se Partilidenskaben fejre sine 
Orgier paa Fædrelandets Bekostning. Det Midt-
punkt hvorfra en magnetisk styrende og ordnende 
Indflydelse skulde udgaa mangler nemlig i et Land, 
hvor selve Eksistensen, Fremtiden er bleven et 
omdiskuteret og omdiskutabelt Spørgsmaal. Selv 
om der skulde være Personligheder til Stede af 
den rette Støbning vil de ikke kunne bringes i 
det rette Forhold til hinanden. Der findes ikke 
noget indre beskyttet Omraade paa hvilket de kan 
mødes. En J. C. Christensen kunde tale om Sam-
ling, men aldrig tilvejebringe nogen. En Borg-
mester Jensen har kunnet blive en fredsæl Etats-
raad, men ingen Eberth, og selv en Foss, der 
visselig ikke i Karakter, i Personlighed, i ren og 
uselvisk Kærlighed til sit Land stod tilbage for 
nogen, maatte nøjes med heroisk at ofre sig for 
at muliggøre Demokratiets vanvittige Husholdning. 
Vilde han mere blev det tilbagevist. Man behøver 
blot at tænke paa, hvorledes det blev modtaget, 
da han i 1915 — altsaa under Verdenskrig og 
overhængende Fare — tillod sig at pege paa For-
svarssagen som det givne Midtpunkt for et even-
tuelt Samlingsministerium. 

Men selv om dette er sandt, hvorfor saa sige 
det? „Folk som har Ordet i deres Magt, som 

3* 
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skriver --- som digter — som maler — eller hvad 
de nu gør — de maa ikke sige det saaledes . . . 
man maa ikke skære Haserne over paa Træk-
oksen !" mener den gamle Kaptajn i „Forskrevet", 
men det er rigtignok først efter, at Drachmann har 
ladet sit alter ego, Gerhard, lette sit Hjærte om 
den Hovedstad, der ingen livsassurerende Værdier 
har bag sig, om dette Folk, der har givet Afkald 
paa Lidenskab, Tragedie og Revolution, om dette 
Land, der kun er yndigt for dem, der ligger paa 
Strandvejen og er tilfreds med det, men ikke for 
dem, der har Talent, Livsmod, en stor Ide eller 
blot almenmenneskelig Ærgerrighed — det er 
forst efter at han saaledes har faaet sagt alt, hvad 
han vilde, at han paa denne Maade afbøder en 
mulig Misstemning hos Læserne ved at give sig 
selv en Reprimande. 

Dette er Kunstens Forret. Med et lille udglat-
tende Træk, en Episode eller en Bifigur kan 
den bryde Brodden af det, der ellers vilde virke 
uskaansomt og kaste Sidelys over sine Paastande 
smiledes, at disse uden helt at forsvinde fortoner 
sig omgivet af Livets egen ubestemt flimrende 
Luft. For Kritikeren staar der ikke lignende 
Midler til Raadighed. 

Han kan ikke tilsløre, hvad han ved og han 
kan heller ikke som den, der har Magten, tie 
med, hvad han har indset. Han maa for at ud-
rette, hvad han skal, indse selv det ubehageligste 
og udtale selv det værste. Paa ham falder der- 
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for Hadet med sin fulde Vægt. Han maa betale 
med sin Person, hvor Digteren kan søge Ly bag 
sine Skikkelser og Magthaveren bag sine Ger-
ninger. 

Hvad det koster fik jeg at vide i de Aar, der 
nu fulgte. 

Min Interesse for Forsvarssagen bragte mig 
nemlig ikke nye Meningsfæller til Gengæld for 
dem jeg mistede. En kort Overgang kunde det 
maaske se saaledes ud, men i det lange Løb 
viste det sig, at Uoverensstemmelsen var ikke 
mindre i Forhold til de Krese, jeg nærmede mig 
end i Forhold til dem, fra hvilke jeg fjernede 
mig. Vi mødtes vel i samme Punkt, men be-
vægede os ud derfra i stærkt afvigende Linier. 

Allerførst vanskeliggjordes Forstaaelsen ved selve 
min Fremgangsmaade. Besværligt og uanseligt 
tog jeg Tilfælde efter Tilfælde op til Undersøgelse 
— ofte uden, at deres indbyrdes Forbindelse laa 
klart for Dagen. En kostbar og omstændelig 
Metode, der var som at opdage Verden paany 
og en Metode, som kun daarlig var egnet til at 
fængsle eller begejstre en Offentlighed, der var 
vant til ganske anderledes letfordøjelig Kost. Havde 
jeg endda omvendt mig eller stiftet en ny Reli-
gion eller givet en raadvild Tid, hvad den ikke 
kunde faa nok af: en ny Recept, en ny Sag, et 
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nyt Parti eller et nyt meget lovende System efter 
Principet: at fange Spurve ved at strø Salt paa 
Halen af dem, men paa en eller anden for Læ-
serne ubegribelig og irriterende Maade standsede 
jeg altid uden at have givet dem den lette tyde-
liggørende Afslutning, som kunde have gjort os 
til „Busenfreunde". Jeg beskæftigede mig saa-
ledes med Befolkningsproblemet, men hvem kunde 
blive klog paa, hvad Meningen var dermed? 
Havde jeg trukket Konsekvenserne deraf i Form 
af en kras Propaganda for Børnebegrænsning 
eller en Anvisning paa at lave velskabte og gen-
nemsnitsbegavede Fremtidsborgere, havde det været 
en anden Sag, saa havde man forstaaet, hvor 
jeg vilde hen, men i Stedet beholdt jeg saa at 
sige min Viden for min egen Mund, lod den 
gennemtrænge min Opfattelse af Spørgsmaalene, 
havde den in mente, naar jeg beskæftigede mig 
med dem, brugte den som et Udgangspunkt for 
Forstanelse. Altsummen meget godt, men lidet 
hitandgri bel igt. 

Og omvendt, naar jeg endelig gjorde mig til 
Talsmand for noget, som forsaavidt var til at 
tage og føle paa, som da jeg i 1913 henledede 
Konservatismens Opmærksomhed paa Folkeaf-
stemningsprincippet som Grundlag for en For-
fatningsændring, gjorde jeg det paa en Maade, 
som heller ikke var tilfredsstillende, nemlig med 
den bestemt foreliggende Situation for Øje, men 
tiden Forsøg paa at anbefale det som et Univer- 
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salmiddel, der altid og under alle Omstændig-
heder var saliggørende. Havde jeg blot villet 
dette, havde jeg straks haft min bestemte om 
end maaske beskedne Plads i det borgerlige Sam-
fund. Jeg havde været „Manden med Folkeafstem-
ningen". Jeg havde været en „Forkæmper" ved 
Siden af de andre Forkæmpere for Biavl, Kvali-
tetsmetoder, Raakost, Georgisme eller Præserva-
tiver. Jeg havde været oplagt og ubestrideligt 
positiv. 

Uheldigvis var det ikke i denne Retning min 
Beskæftigelse med Forsvarstanken førte mig. Tvært-
imod — den forøgede hverken min Lyst til at 
generalisere eller systematisere, thi hvor meget 
end det var samme Stræben, der lagde sig for 
Dagen i de forskellige Landes Bestræbelser for at 
værge deres Uafhængighed eller Storhed var 
det for hver enkelt en forskellig Opgave. En 
Drøftelse i al Almindelighed var derfor paa For-
haand udelukket. Det var dette bestemte Land, 
denne bestemte Situation, man maatte fæste Op-
mærksomheden ved. Min Sans for det bestemte 
Udgangspunkt, det afgrænsede Maal, det konkrete 
Tilfælde fik derved sin endelige og afgørende 
Paavirkning. Her — paa dette Sted — maatte 
der danses! Her maatte Idealet findes, hvis der 
var noget — og her fandt jeg det for mit Ved-
kommende, ikke som en udefra konstrueret Dok-
trin, men som en ved selve Tingenes Beskaffenhed 
givet raison d'être. For et Land: dets Kamp for 
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at hævde sig; for en Institution: den Opgave den 
løste; for en Kultur: de Værdier, den frembragte. 

Men paa den anden Side: hvor forskellig end 
de Vilkaar er, hvorunder Nationerne kæmper og 
hvor fjendtlige deres Maal indbyrdes end maa 
være, er det dog ud fra samme Motiver, man 
maa forstaa deres Stræben, og Beskæftigelsen med 
Forsvarssagen gjorde mig derfor ligesaa lidt til-
bøjelig til at hæve mit eget Land paa andres Be-
kostning som til at fordømme disse blot fordi de 
i en forskellig Situation handlede som vi gjorde 
det ud fra vor egen. Som Selverkendelse er 
Forudsætningen for Menneskekundskab fandt jeg, 
at national Nøgternhed var Forudsætningen for 
Verdensforstaaelse. 

Og een Ting til lærte jeg, nemlig den at skelne 
mellem Tro og Æstetisme paa det religiøse Om-
raade, 

 
 idet jeg maatte gaa ud fra, at man, hvis 

man troede paa et himmelsk Fædreland, ikke 
kunde vise dette mindre Loyalitet og Offervilje 
end sit jordiske, og at man, hvis man ikke gjorde 
det, ikke kunde vise Religionen større Respekt 
end ved ikke at ville erstatte den med Surrogater. 

Under Forsvarstankens Indflydelse vænnede jeg 
mig til at se Spørgsmaalene hverken som Bo-
heme, Moralist eller Chauvinist, men med Føl-
gerne for Øje som en Statsmand. 

Vilde man en Stat, maatte man ogsaa ville det, 
der var nødvendigt for en Stats Opretholdelse. 
I Grunden var det ikke andet, end hvad jeg var  
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fortrolig med gennem min Beskæftigelse med 
Litteratur. Ogsaa her gjaldt det om at bedømme 
Værket indefra, hvis man vilde undgaa paa den 
ene Side den Kritik, der udefra efter faste Nor-
mer bestemte, hvorledes det burde være og paa 
den anden Side den Opgivelse af Ævret, der tog 
alt for gode Varer. Smidighed og Fasthed, dette 
er Kritikerens Maal. Indefra skaber Værket sine 
egne Krav og kun forsaavidt det opfylder disse 
kan det siges at have naaet sin Hensigt, men for 
at naa denne maa der vælges og vrages, forkastes 
og betones, hvilket omsat i andre Ord vil sige, 
at der maa stræbes efter en Form. Ide og Form 
staar saaledes i et bestemt indbyrdes Forhold. 
Ideen kræver sin Form og Formen maa, naar 
den da ikke er et btot tomt Hylster være Ud-
tryk for den Ide, der bærer Værket. 

Men saa jeg mig om i Samfundet fandt jeg, at 
det her forholdt sig paa lignende Maade, thi og-
saa det og dets Institutioner blev til ved en for-
mende Virksomhed, der kun kunde forstaas inde 
fra, naar man spurgte om de Maal, den satte sig. 
Mine æstetiske Erfaringer smeltede saaledes sam-
men med mine politiske. Jeg forstod, at et Sam-
fund, en Kultur, en Institution kun er en or-
ganisk Udfoldelse af et Princip. Ideen blev for 
mig den Sagen eller Institutionen iboende Form, 
og jeg fandt mig saaledes ad Omveje paany stil-
let overfor en Tanke, der havde gjort det dybeste 
Indtryk paa mig allerede første Gang, jeg blev 
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bekendt med den, nemlig Machiavellis, at Institu-
tioner genfødes ved at føres tilbage til deres 
Princip. 

Heraf følger rigtignok ogsaa omvendt, at de kan 
fjerne sig saa langt fra dette, at de derved ophører 
med at eksistere eller bliver noget andet og helt 
forskelligt. Et Land f. Eks. kan blive saa lille eller 
føle sig saa lille, at det ikke længere er i Stand 
til at magte de Funktioner som dets Eksistens, 
dets Selvhævdelse forudsætter. I saa Fald vil det 
naturligvis ikke uden videre forsvinde af Land-
kortet — der vil vedblivende ligge et beboet Om-
raade — men dets Væsen vil forandre sig indefra. 
Det er tænkeligt, at netop Afmagten vil føre til 
Udfoldelse af Egenskaber, som nogle sætter Pris 
paa, men til Gengæld vil andre Egenskaber for-
svinde, thi Afmagten kan ikke give Kraft, Selv-
opgivelsen og Svagheden ikke Stolthed. 

Eller Ægteskabet! De to Køns gensidige Til-
trækning er den samme og vil vedblive at være 
det, men er ikke alt andet forskelligt! Er der 
ikke en afgørende Forskel mellem det Ægteskab, 
der var en i Princippet livsvarig Forbindelse stiftet 
for de to paagjældendes Skyld, men opretholdt 
og værnet for Børnenes, og de kortvarige, letop-
løselige, barnløse eller børnefattige Forbindelser, 
som vi vedblivende kalder med samme Navn? 
En Strid om Ord vil man maaske sige, nej i 
allerhøjeste Grad et Spørgsmaal om Realiteter. 
De Dyder og Fortrin, der var ejendommelige for  
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den ene Form var nøje forbundne med Ejendom-
meligheder som den anden ikke besidder, og om-
vendt byder denne til Gengæld paa Bekvemme-
ligheder og Behageligheder, som man tidligere 
maatte give Afkald paa, men alle Fortrin paa een 
Gang kan man ikke vente sig. Man kunde have 
forsøgt at værne om det Ægteskab, der havde 
Monogamiet til Forudsætning, men at indrette alt 
paa det modsatte, ved Lov at kodificere de Til-
stande, der gør det urimeligt at sætte noget ind 
paa at bevare Ægteskabet i dets hidtidige Form, 
og saa vedblivende tale om det som en naturlig 
og ligetil Sag for Mænd og Kvinder at leve som 
tidligere — det er kun Begrebsforvirring. 

Men det er netop det, man i gængs Opfattelse 
er tilbøjelig til. Man betragter Institutioner som 
givne Størrelser, til hvilke man kan stille sine 
Krav uanset, hvorledes man ændrer dem og som 
man kan ændre eller lade ændre uden at de derved 
ophører med at være, hvad de engang var. Ægte-
skab er Ægteskab, Ejendom er Ejendom, og den, 
der ikke uden videre vil underskrive paa dette 
men spørger om Principerne vil forekomme 
baade Radikalisme og Konservatisme „reaktionær" 
— ganske simpelt fordi han fører Betragtningen 
tilbage til Forudsætninger som man overhovedet 
ikke regner med. Hans Opfattelse vil frastøde 
baade, naar han paa Forhaand advarer mod at 
give Slip paa de Betingelser, der endnu i nogen 
Grad hindrer, at Institutionen helt mister sin 
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Karakter, og naar han, efter at man har ladet 
Udviklingen tage Faarene, ikke kommer i Affekt 
fordi den tager Bukkene med, og ikke tror alt 
for meget paa de Lægemidler, man foreslaar, naar 
det er for sent. 

Ikke mindst dette sidste — Utilbøjeligheden 
til at tro paa de Husraad, man tilbød uden at 
have gjort sig Rede for Arten og Rækkevidden 
af de Onder, man vilde raade Bod paa, virkede 
forstemmende paa min Samtid. 

Jeg fik Ord for at være uenig med alle fordi 
jeg var uenig med det samme. Dyden har sin 
Modsætning i Lasten, Troen i Vantroen, men 
Kritiken har sin i Vrøvlet, i Uklarheden og for 
hvert Aar, der gik forøgedes Begrebsforvirringen. 
Den populære Opfattelse saa intet til Hinder for 
at forene de mest selvmodsigende og indbyrdes 
fjendtlige Bestræbelser. En ønskede ophøjede 
Følelser uden strenge og ophøjede Maal, der 
kunde inspirere dem ; en vilde nok bevare Egen-
domsretten men prisgive Familien; en vilde ud-
jævne alle Klasseforskelle og samtidig beklage sig 
over Manglen paa de Personligheder, hvis Vækst 
er betinget af Klasseforskellenes Spænding. Og 
alle mente de ved Prædikener, Moralisering, 
Agitation at kunne modarbejde og opveje, hvad 
de i Gerning selv havde forsømt eller forskyldt. 
Havde man omhyggeligt selv indrettet det Skraa-
plan, ad hvilket Kuglen nødvendigvis maatte trille, 
var det sædvanligt, at man forargedes over, at den 
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gjorde det eller med indtrængende Formaninger 
bad den om at lade være eller i det mindste kun 
trille Halvvejen. 

Mennesker er vel i det hele taget kun i be-
grænset Grad tænkende Væsener, som bevidst 
sigter og sammenligner deres Indtryk. De paa-
virkes af det, der omgiver dem. De erobres ude-
fra ligesom Fæstninger. 

De akcepterer en Mening, som de synes lyder 
fornuftigt eller en Vane, som de finder bekvem 
eller en Adspredelse, som de finder underhol-
dende uden at sætte noget af det i Forbindelse 
med, hvad de iøvrigt tror og mener, indtil de en 
skønne Dag opdager, at de er nødt til at drage 
Konsekvenserne af de Anskuelser eller Vaner, de 
har akcepteret. 

Det var denne Erobring, der var foregaaet eller 
som var i Færd med at foregaa udenom eller 
tværsover Forsvarssagen. 

Man havde i Virkeligheden, skønt man prote-
sterede mod de radikale Meninger, akcepteret de 
radikale Vaner eller var i Færd med det. En 
religiøs Opfattelse af Tilværelsen vil altid dispo-
nere til at se nøgternt og realistisk paa Samfun-
dets Anliggender, en forsvarsvenlig ligeledes, men 
saa man sig om opdagede man, at de religiøse 
efterhaanden var de ivrigste til at kæmpe for et 
Paradis her paa Jorden og de forsvarsvenlige ikke 
de mindst redebonne til at ordne Tingene ved 
Hjælp af Ord. En Partidannelse som „Retsstaten", 
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der vel er konservativ med Hensyn til visse af 
sine Maal, men som deducerer disse ud fra en 
rent radikal ideologisk Opfattelse af „Retten" er 
et talende Vidnesbyrd om, i hvilken Retning Ud-
viklingen indenfor Borgerskabet er gaaet. 

Den virkelige Konservatisme, den, der gaar ud 
fra den bestemte, foreliggende Situation, som ikke 
regner med Muligheden af Mirakler, men arbejder 
med begrænsede Maal for øje, om end under 
Ansvar for Fremtiden, som lægger Vægt paa at 
administrere godt, men som er utilbøjelig til mere 
end højst nødvendigt at blande sig i Borgernes 
Anliggender førte en tilsvarende tilbagetrukken 
Tilværelse. 

Man vilde naturligvis vedblivende ikke det samme 
i den konservative Lejr som i den radikale, men 
man vilde det med lignende Midler: Teoriernes 
og Reformernes. 

Afvæbning er Ideologi og fører til Ideologi. 
Vi havde ganske vist endnu ikke afvæbnet, men 
vi levede i en Art beskyttet Afmagt, der virkede 
paa samme Maade. Hvad der svømmede i Æteren 
af velmenende Teorier, af Forsøg paa ved en ny 
og sindrig Metode at fag to og to gjort til fem, 
havde derfor hos os bedre Vækstbetingelser end 
de fleste andre Steder. Man troede paa Ord, 
ventede sig Frelsen af Teorier og gik ud fra 
Abstraktioner, medens jeg for mit Vedkommende 
ikke saa mig i Stand til at dele nogen af disse 
Antagelser. For mig var der ingen i Luften frit- 
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svævende „Ret"; for mig var der ingen letkøbte 
Løsninger eller færdige Formler; for mig var det, 
at Vanskelighederne fandtes ikke tilstrækkeligt 
Bevis for, at de ogsaa kunde overvindes. 

Jeg maatte derfor finde mig i at blive stemplet 
som „negativ" — ogsaa i de Tilfælde, hvor man 
maaske i sit stille Sind indrømmede min Kritiks 
Berettigelse, thi jeg var det. Ikke saaledes som man 
mente, men i en langt dybere og mere afgørende 
Betydning: i Forhold til selve de Forudsætninger, 
Tiden regnede med, og har jeg overhovedet nogen 
Fortjeneste at gøre mig til af, er det vel den, at 
jeg har været det. 

Som man formentlig vil have forstaget af det 
foregaaende har jeg ingenlunde været blind for 
Styrken i den Udvikling, jeg har kritiseret, og 
har jeg handlet som en Don Quixote ved at gøre 
det, har det i hvert Fald været uden en Don 
Quixote's Illusioner. 

Mindst af alt har jeg næret højtspændte Fore-
stillinger om, hvad mit Arbejde har kunnet betyde 
for mit Land, men til Gengæld har Tanken paa 
dette betydet saa meget desto mere for mig. 
Gennem Arbejdet med den har jeg klaret mig 
mine Anskuelser. Mere naaede jo for Resten 
Don Quixote heller ikke. 

Landeværn og Selvforsvar, Selvforsvar og Lande- 
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værn - til syvende og sidst falder disse Begreber 
sammen. Det Land, man forsvarer er det, der 
lever i ens Forestillinger. Om disse lader sig 
virkeliggøre beror paa Forhold, hvorover den 
Enkelte ikke selv er Herre. Han maa være til-
freds, hvis de er saaledes, at han kan være be-
kendt at have viet dem sit Arbejde. 

(Septbr.—Oktbr. 1927). 

LITTERATURTILSTANDEN 

DEN Litteraturstrid, der i længere Tid har været 
udkæmpet i „Nationaltidende"s Spalter, træf- 

fer mig hverken uforberedt eller uinteresseret. De 
Spørgsmaal, der har været fremme, er dem, jeg 
— maaske ivrigere end de fleste — har været 
optaget af, den Litteratur, der er Tale om, er 
den, hvis Sundhed, Betydning og Skønhed fra 
min tidligste Ungdom har ligget mig paa Sinde. 
Naar jeg alligevel ikke har taget til Orde før, og 
kun gør det tøvende nu, saa er det, fordi det for 
mig ikke blot drejer sig om en daarlig Bog eller 
om Ledelsen af et Forlag, men om hele Littera-
turtilstanden eller rettere om hele vor Aandskul-
tur i øjeblikket, og denne bliver det mere end 
vanskeligt at skaffe Klarhed over i nogle Avis-
artikler. 

Paa den anden Side er der i Øjeblikket ved 
Striden skabt en ikke almindelig Interesse for 

Under den Strid som „Kvindehjærter" i sin Tid (1910) 
gav Anledning til, skrev jeg paa Opfordring af „National-
tidende" tre Artikler, af hvilke ovenstaaende er den første. 

Selvforsvar og Landeværn. 	 4 
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litterære Spørgsmaal, en Følelse af, at de betyder 
noget og ikke er saa ligegyldige for Folkets Liv, 
som man efter den Opmærksomhed, der bliver 
skænket dem til daglig, skulde antage, og denne 
forøgede Modtagelighed kan det være en Pligt at 
bruge for den, der ikke blot i en tilfældig op-
skræmt Stemning, men altid, efter hele sin Over-
bevisning, betragter de Værdier, der her er Tale 
om, som nogle af Folkets dyreste, og ødelæg-
gelsen af dem som noget af det mest skæbne-
svangre, der kan ske. 

Thi dette er det første, der maa klares og for-
staas, hvis man vil tale om Litteratur: hvilken 
Betydning man tillægger det skrevne Ord, og paa 
hvilken Maade man opfatter denne Betydning. 

Hvis jeg vilde sige, hvad der er Sandhed, at 
den Svindel, der drives paa det litterære Omraade, 
fuldkommen staar paa Højde med den, vi har set 
paa det økonomiske, vil man næppe forbinde 
nogen videre Forestilling med dette Udtryk ud 
over en vis nedsættende. At man kan mene det 
bogstaveligt, at det kan menes bogstaveligt, tror 
man overhovedet ikke. Hvis en Mand sætter 
50,000 Kr. over Styr, ved man, hvad det er, han 
har gjort, men hvis en Mand, der ellers har Smag 
og Talent, skriver et Stykke, der fra Ende til 
anden er en lang Række Usandheder Replik 
for Replik, og paa dette Stykke maaske tjener 
50,000 Kr., saa taber han ikke i den alminde- 
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lige Agtelse — tværtimod, han har skudt Pape-
gøjen. 

Efter min Anskuelse er dette forkasteligt. Jeg 
finder det i enhver Henseende tilgiveligere at 
skrive falske Vexler end at skrive fem Akter 
fulde af usande Effekter for at bedrage et Publi-
kum. Denne Opfattelse hænger sammen med 
min Anskuelse, at en hvilkensomhelst Forbrydelse 
eller Fejl er værre i Litteraturen end i Livet. 
Det er værre at anbefale Mord end at begaa 
Mord, værre at skrive letfærdigt end at være det, 
værre at skrive usandfærdigt end at lyve i det 
daglige Liv. 

Værre af to Grunde: Praktisk fordi den Mand, 
der kaster et usandfærdigt forskønnende Skær 
over det at myrde eller at lyve eller begaa Ud-
skejelser, kan overkomme at gøre langt mere 
Fortræd, end den, der blot selv er løgnagtig, ond 
eller udsvævende. Han kan ved sin Pen myrde 
ti Mænd og skade Hundrede Kvinder. Værre 
etisk i Kraft af samme Regel, der sætter større 
Straf for overlagt Mord end for Drab. En ret-
færdig Harme kan tvinge en Mand Vaabnet i 
Hænde, Nøden kan bringe ham til at stjæle og 
Lidenskaben kan overvælde ham, inden Fornuften 
kan faa Tid til at tale; men hvor stærke end de 
Lidenskaber og Stemninger er, der ligger bag 
det skrevne Ord, saa er dette ved selve sin Til-
bliven et Udtryk for Overvejelse og kan der- 

4* 
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for ikke skyde Overvejelsens tungere Ansvar 
fra sig. 

Set under denne Synsvinkel er et Lands Litte-
ratur ikke blot en Industri til Forsyning af Læse-
taskerne, men dets ypperste Instrument, et Red-
skab, der maa holdes blankt og uden Skaar, 
Udtrykket for en aandelig Dygtighed og Ansvars-
følelse, der kun bestaar saa længe, som den hol-
des i Hævd, som sættes i Fare ikke blot ved 
hvert usømmeligt, men ved hvert forlorent, usandt 
Ord, der faar Lov at gaa upaatalt hen. 

Det kunde jo nok se ud, som om de, der har 
draget til Felts imod „Kvindehjerter", var fyldt 
af en saadan dyb Følelse af Litteraturens Betyd-
ning, men jeg tør ikke rigtig tro paa det. Vilde 
de ogsaa kunne oprøres over et svulstigt og for-
vrænget Digt, hvis det tilfældigvis ikke var umo-
ralsk? Vilde de kunne lide under en forløjet Bog, 
hvis den havde de rigtige Meninger? 

jeg tvivler, og kan de ikke det, saa har de 
ikke det Forhold til aandeligt Arbejde, der giver 
dem Myndighed til at dømme det. Deres Hold-
ning til Litteraturen bliver en Politiholdning, der 
nøjes med at passe paa Overholdelsen af visse 
udvendige Regler, men som ikke har Sans for at 
se Tingen indefra efter dens Opstaaen. De ser 
det som et Spørgsmaal om Sømmelighed og Moral. 
Ogsaa dette kan være nødvendigt og nyttigt, men 
det er ikke nok, eller rettere ganske utilstrække-
ligt. Tværtimod, den politibetjentagtige Kraft,  

53 

hvormed de en Gang imellem falder over en 
eller anden uartig Bog, fjerner dem blot hver 
Gang mere og mere fra dem, det vilde gælde 
om at paavirke, fra dem, der frembringer Litte-
raturen, og dem, der særlig interesserer sig for 
den. 

Selv naar, som i dette Tilfælde, disse Kredse 
i Virkeligheden for Størstedelen er enige med 
den moralske Fordømmelsesdom, der fældes, vil 
de dog føle sig frastødte af den, og dette kommer 
netop af, at de aner, at Enigheden kun er tilfæl-
dig. Den samme Forargelse vilde maaske en an-
den Gang vende sig imod et Værk, som vi al-
deles ikke vilde være med til at forkaste, fordi 
vi ansaa dets Dristigheder for nødvendige og saa-
ledes retfærdiggjorte ved deres Betydning for 
Helheden, at de maatte frikendes for Kunstens 
moralske Domstol. 

Man kan bedst maale Forskellen paa de to 
Opfattelser af Litteratur, der er Tale om, ved at 
samstille den nu berygtede „Kvindehjerter" med 
den lige forudgaaende anonyme Sukces „Mand og 
Kvinde". Mon det hos nogen af dem, der har 
taget til Orde, vakte Betænkeligheder, at denne 
Bog paa lignende Maade gik sin Sejrsgang gen-
nem Pressen og ud til Køberne. Næppe, thi den 
var i høj Grad moralsk i sin Tendens. Og dog 
var dens Sukces litterært set en lige saa stor 
Skandale som „Kvindehjerter"s. Den beviste for 
den, der kunde se, hvor udvandet, uselvstændig 
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og raadvild den litterære Smag er bleven. Naar 
disse Banaliteter, fremsatte i et Else-Skolemester-
sprog i et af vore Dagblade for fuldt Alvor kunde 
sammenstilles med Kierkegaard, naar denne sød-
ladne Svulst kunde anføres i „Social-Demokraten" 
til Opbyggelse for de ømme Sjæle som et Ex-
empel paa prima Følelse, , saa aabnede det Ind-
blik i en Smagens Fordærvelse, der lod frygte 
det værste. 

Men lad mig sætte, at En havde taget til Orde 
imod den græsselige Forvanskning af alle æste-
tiske Værdier, Publikum og dets Vejvisere paa 
den Tid gjorde sig skyldige i, vilde hans Ord saa 
have mødt nogen Genklang? Vilde man have 
forstaaet Betydningen af at faa dette vandede 
Produkt slaaet ned, af at tilbagevise den flade, ukyn-
dige Opinion, der bar det oppe? Vilde man have 
begrebet den Sorg og Harme, der maatte gribe 
en Elsker af det ægte og oprindelige i Littera-
turen, vilde man have forstaaet Rækkevidden af 
den Kamp, han tog op ? 

Det er ikke sandsynligt. Man vilde have kaldt 
det for Overdrivelse. Man vilde slet ikke have 
følt og tænkt Sagen til Bunds, men sagt som saa : 
„Ja, maaske er denne Bog ikke saa god som 
den udgives for at være, men hvad gør det? Der 
er ikke noget uanstændigt i den". Maaske ikke, 
men den var selv en Uanstændighed, og Dom-
men over den en endnu værre, maalt med Litte-
raturens Maalestok.  
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Goldschmidt skriver i sine „Livserindringer" 
betegnende om Kritikeren P. L. Møller: „. . . der 
var i ham noget, som jeg ikke har truffet hos 
nogen anden — i det mindste ikke i samme Grad 
— nemlig det, at han kunde, staa med en Slags 
Upersonlighed til et Menneske, og at han holdt 
af Litteraturen som en Personlighed." Den, der 
ikke har noget af dette Sind, kommer aldrig til 
at forstaa sig paa Litteratur. Man maa tage den 
alvorligt, ikke ud fra et præsteligt, et moralsk, 
et borgerligt Standpunkt alene, men ud fra dens 
eget, hvis man vil øve Indflydelse paa den. Man 
maa først og fremmest forstaa, at Grund-Eneren 
ikke er Moral men Talent. At man i de Kredse, 
der har draget til Felts imod „Kvindehjerter", 
mangler Sans for dette, fremgaar ikke blot af, 
hvad man angriber og ikke angriber, men fuldt 
saa meget af, hvad man fremmer. Man angriber 
aldrig paa Talentløshed, men kun paa Umoral, 
og til Gengæld tror man at kunne hjælpe paa 
den gode Aand i Litteraturen ved at anbefale 
Værker, i hvilke der kun er Moral, men intet 
Talent. Man har lige saa lidt Sans for, at Ta-
lentløshed ikke gavner, selv om den er nok saa 
velment, som man har Forstaaelse af, at den 
— positivt — altid skader, selv om den er vel-
ment. 

Talent, det er Ordet, der rummer Nøglen til 
Tilstanden. Størsteparten af den udkommende 
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Litteratur skrives af Folk uden Talent, læses af 
et Publikum, der har glemt, hvad Talent er, be-
dømmes af Anmeldere, der ikke længere kan 
eller ikke længere bryder sig om at skelne Ta-
lent fra Talentløshed, fordi de ikke selv har noget. 

(1910). 

FØR JULEFREDEN 

ILA GEN Politik kan føres simpelthen efter hvad 
Ret er, thi Ret i denne Forbindelse er ikke 

noget simpelt, men noget meget sammensat, Re-
sultanten af en hel Række Kendsgerninger: Na-
tionalitet, Magt, Historie, den evropæiske Tilstand, 
Verdensudviklingen o. s. v. Opfatter man Retten 
i anden Betydning, pseudo-idealistisk og formali-
stisk, gælder det gamle Ord „flat justitia pereat 
mundus"; lad denne „Ret" blive eneraadende, og 
Verden vil falde fra hinanden, in casu Danmarks 
Rige. Folkenes Selvbestemmelsesret kan lige saa 
lidt være eneste Rettesnor som Individernes. Den 
afhænger som der gjordes opmærksom paa i vor 
Artikel om Sagen, af Evner, Udvikling, Magt. 
Det er intet Svar at give, at Islænderne bør have 

Udgangspunktet for den Polemik, af hvilken ovenstaa-
ende er et Brudstykke, var en Artikel i „Hovedstaden" i 
hvilken dette Blad hilste Resolutionen om et særligt islandsk 
Flag velkommen. Smign. Typiske Tilfælde S. 146. 
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Lov til at blive en Stat, dersom de kræver det; 
thi et Krav er ikke nok til at begrunde en Ret. 
Enten maa man — doktrinært — hævde, at en-
hver Gruppe af enstalende Individer, mange eller 
faa, højt- eller lavtstaaende, Islændere eller Eski-
moer, paa Anfordring skal erkendes for og be-
handles som en Stat, og dette vil sige, at man i 
den mest ubetingede Forstand stiller sig paa de 
Radikales Kulturforsvarsprogram, eller man maa 
omvendt hævde, at Island først maa blive en 
Stat, d. v. s. kunne opfylde alle en saadans inden-
rigs og udenrigs Forpligtelser, inden den kan 
tænke paa at stille statslige Krav. Hvorvidt det, 
efter at vi ved en doktrinær Politik har forkludret 
Forholdene baade her og deroppe, bliver den til-
raadeligste Udvej at lade foretage en Folkeafstem-
ning, skal vi foreløbig lade ligge; men noget Maal, 
noget Sigtepunkt for vor Politik kan det aldrig 
blive. Denne burde tværtimod som paa den selv-
følgelige Forudsætning hvile paa den aarhundred-
gain le 1?igstbrbitidelse mellem Island og Danmark, 
der har gjort det til „en uadskillelig Del af den 
danske Stat", For at bruge Lovens Ord. 

Bryder vi selv denne Forudsætning, vil det al-
deles ikke virke paa Verden som et Eksempel 
til Efterfølgelse. Tværtimod — man vil ganske 
nøgternt deri se et Bevis for vor Dumhed eller 
Afmagt, og selv vil vi ikke bagefter kunne trøste 
os med at have gjort hvad Ret er, thi vi har da  
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i vor Slaphed gjort, hvad der under de forhaan-
denværende Omstændigheder aldrig kan blive Ret; 
vi har forraadt Helheden til Fordel for en af 
Delene, vi har forraadt vor første Pligt, den at 
bevare Riget uformindsket for vore Efterkom-
mere. 

Mindst af alt vilde en saadan Opførsel komme 
Danskerne i Nordslesvig til Gode, med hvilke 
der forøvrigt ingen Sammenligning er mulig; thi 
den vilde blot give Tyskerne en af Doktrinarisme 
endnu mere beruset Modstander at regne med 
— hvad der næppe vilde gøre dem mere imøde-
kommende, og Nordslesvigerne et yderligere for-
mindsket Rige at støtte sig til, hvad der næppe 
vil kunne gøre dem gladere og frejdigere. 

Meningen med den Adskillelse, „Hovedstaden" 
gør mellem at respektere andres Kultur og vente 
Respekt for sin egen, maa jo i nærværende Til-
fælde enten være den, at Islands Kultur er saa 
ypperlig, at den er Værn i sig selv, medens vor 
ikke er det, eller i al Almindelighed den, at vi 
skal drive en Politik overfor Island, som vi ikke 
kan vente nogen andre vil drive overfor os. I 
saa Tilfælde vil man altsaa paa Grundlag af Sæt-
ningen : Hvad I vil, at andre skal gøre mod Jer, 
det skal I gøre mod dem, have vort Folk til at 
gøre, hvad man paa Forhaand ved, at ingen andre 
vil gøre mod det. At dette ikke er Politik, vil 
forhaabentlig staa mine Læsere klart; men at 
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finde nogen anden parlamentarisk Betegnelse for 
det, er jeg ude af Stand til. 

Da der næsten ikke var en Sætning, med hvil-
ken jeg ikke følte mig i Uoverensstemmelse, ind-
skrænkede jeg mig til en kort Replik, der sam-
men med et Par andre Indsigelser (fra Overlæge 
Nordentoft og Oberstløjtnant Jenssen-Tusch) blev 
trykt et Par Dage efter. 

I denne spurgte jeg om, hvorfor Færingerne 
skulde være Stedbørn. „At de er endnu færre 
og endnu mindre kan klare sig selv, vil kun gøre 
det Eksempel, vi giver Verden, endnu større og 
mere overbevisende". Og jeg gjorde opmærksom 
paa, at man i Politik ikke bestemmer sin Op-
førsel efter, hvad man vil, at andre skal gøre, 
men efter hvad man tror de vi.l gøre. Jeg slut-
tede med følgende Ord: 

„For den, der mener, at den politiske Begrebs-
forvirring i Forvejen var stor nok herhjemme, 
har det været nedslaaende at læse „Hovedstaden"s 
Artikler i denne vigtige Sag. Om Manglen paa 
Virkelighedssans ifører sig et forsvarsvenligt eller 
et forsvarsfjendtligt Klædebon er mindre vigtigt. 
I begge Tilfælde vil den tjene til at lede vort 
Folk længere ud i det Hængedynd af tomme 
Fraser, hvorfra det tværtimod gjaldt om at hjælpe 
det op paa Virkelighedens faste Grund, til hvil- 

ken Gerning jeg oprindelig havde tænkt, at „Ho-
vedstaden" vilde yde sin Hjælp." 

I et samlet Svar til de tre Indsendere gentog 
Bladet sine Paastande i forskellige lyriske Ud-
brud, viste paany, hvor lidt det forstod af Spørgs-
maalets Kærne og sluttede med følgende mærke-
lige personlige Angreb paa mig: 

„Hvad Virkelighedssans angaar — ak, naar 
man bor i et saadant Glashus af tom Logik og 
graa Studerekammerteorier, som Magister Harald 
Nielsen, naar man har spildt sine rige Evner paa 
Negativitet og i national Henseende er bleven en 
Tvivler i Stedet for en troende, fordi man lever 
fjernt fra Folket, saa skal man være varsom med 
at bebrejde andre Mangel paa Virkelighedssans. 
Vi mener at kende det danske Folk, og vi tror 
paa det. Med aabent Blik for dets dybe Skader 
og alvorlige Karakterfejl — vi tror alligevel paa 
dets Levedygtighed og paa dets Ungdom, fordi 
vi tror paa dets Ungdom. 

Derfor bliver det „Hovedstaden" og ikke Ma-
gister Harald Nielsen, den kloge og kølige, men 
ganske virkelighedsfjerne Tilskuer, der skal hjælpe 
det danske Folk til at faa „den faste Grund" un-
der sine Fødder." 

Mærkeligt kalder jeg dette Angreb, fordi det 
jo ikke var strengt nødvendigt ud fra de pris- 
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vanlige Teorier om Saglighed og frit Ordskifte,. 
Bladet bekender sig til. Hvorledes det forholder 
sig med den „tomme Logik" og de „graa Stu-
derekanimerteorier" vil man bedst kunne dømme 
om ar den her refererede Polemik. Men med 
I lensyn til det øvrige, kunde jeg ønske at sige 
endnu et Par Ord. Jeg gør det ganske vist kun 
tøvende; men da jeg hverken tør smigre Hr. 
Nordentoft eller mig selv med, at det, han her 
har skrevet, skulde være hans eget Paafund, og 
da jeg 	hvad man end ellers vil beskylde mig 
for 	vel næppe kan siges at være slem til at 
tale om mig selv og min Gerning, tør jeg maaske 
tillade mig det i dette Tilfælde, skønt Bladet for 
saa vidt allerede, ved i Anledning af en djærv 
Indsigelse at tale om mit „betydningsfulde Ar-
bejde", har slaaet sig selv paa Munden. 

Her er jo nemlig intet sparet -• - saa lidt som 
ellers i Bladet • for at komme de populære 
Mislørstattelser i Møde. Den „virkelighedsfjerne 
Tilskuer". Ft Blad, der selv vil forbeholde sig 
en Stilling udenfor Partipolitiken er ude af Stand 
til at opfatte, at Ordet „Tilskuer" dækker over 
dette og intet mere, skønt et og andet skulde 
kunne have gjort det opmærksom paa, at det 
hverken er Passivitet eller Mangel paa Interesse 
fur den Virkelighed, vi omgives af, der er Sær-
kendet for mit Tidsskrift. Men kan man tænke 
sig nogen mindre „saglig" Maade at diskutere paa 
end at benytte sig af Ordenes Tvetydighed?  
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Hr. Nordentoft oplyser mig endvidere om, at 
jeg lever „fjernt fra Folket". Hvoraf ved han 
det, og hvad mener han med det? Er det det, 
at jeg ikke hører til de „kendte Ansigter", der 
ses her og der og allevegne, eller det, at jeg 
sjældent er til Stede, hvor danske. Mænd snakker 
hverandre Fornuft og Selvstændighed ud af Krop-
pen? I saa Fald er det rigtigt; men til min Und-
skyldning maa tjene, at jeg bruger den Tid, jeg 
derved sparer, til at prøve Kendsgerninger og 
tænke Tanker igennem, og det, hvoraf Hr. Nor-
dentoft mener at kunne slutte sig til min Kølighed, 
kan jeg forsikre har glødet, før det blev smedet. 
Fjernt fra mit Folk har jeg ikke været. Fra jeg 
knap var mere end en halvvoksen Dreng har 
det været mig det næreste det kunde komme —
i mit Sind stadigvæk. For dets Skyld har jeg 
svigtet, hvad der var min Tilbøjelighed, en be-
hagelig Syslen med Litteratur — for at kunne 
forstaa det, om muligt raade og hjælpe det. 

Og hvor lidt det end maatte være, jeg har ud-
rettet, fortjener det dog hverken efter Resultatet 
eller efter den Aand, hvori det er udført Stemplet 
Negativitet. Der er selvfølgelig en Optimisme, i 
Forhold til hvilken jeg maa tage mig negativ ud, 
ligesom Revisorerne, der blev sendt ned for at 
undersøge Roskilde-Bankens Regnskaber, næppe 
har gjort samme positive Indtryk som Bankbe-
drageren, der havde Midlerne. Det er i vor Tid 
ikke svært at være „positiv". Der er jo nok af 
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velsignelsesrige Slagord og saliggørende Teorier 
man kan „laane" og sammensætte et Program af. 
Lidt Georgisme, lidt Socialisme, lidt Afholdssag, 
Kvindesag, Menneskeret, Nationalitet etc. etc., og 
man er saa veludstyret, som nogen kan forlange. 
Den, der ikke kan bekvemme sig til at laane, 
men ønsker at gøre Ideerne til sine egne og 
bringe Sammenhæng imellem dem, vil staa fattig 
ved Siden af saa megen Velhavenhed. 

Men, hvis det er en Betingelse for en Gen-
rejsning, at der bringes Orden i Regnskaberne, 
lastslaas, hvad der er svindlet bort og hvor me-
get der er igen, kan jeg maaske ogsaa have Lov 
til at mene, at ikke alle mine Anstrengelser har 
været spildt. Kritik er positiv, naar den er rig-
tig. Det er til positiv Nytte at gøre opmærksom 
paa, at Forventningerne til Forholdstal er op-
skruede, ligesom jeg regner det for en positiv 
Indsats f. Eks. at have klarlagt den Uredelighed, 
hvormed Politikeren Munch benytter sig af Hi-
storikeren Munchs Viden. At man desuagtet i 
forsvarsvenlig Presse roser ham for hans Rede-
lighed det er et negativt Resultat; men det 
kan jeg jo egentlig ikke gøre for. 

Det er positivt at kritisere det svage, det usunde, 
det raadne paa samme Maade, som det er posi-
tivt at hugge de visne Grene af, for at de friske 
kan skyde. 

Overhovedet er det vel et Tegn paa Positivitet  
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at staa i Forhold til det, der vokser i Tiden, og 
tør man nægte, at jeg har gjort dette? 

Helge Rodes „Sjæleligt Gennembrud" blev ef-
ter Modtagelsen i Pressen at dømme betragtet 
som noget i høj Grad positivt, men i Afhand-
lingen „Retningslinjer i moderne Litteratur", holdt 
som Foredrag for Aar siden, vil man finde samme 
„sjælelige Gennembrud" opfattet og klarlagt. 

Bergson har vel efter „Hovedstaden"s Mening 
heller ikke spildt sine Evner paa Negativitet, 
men for ni Aar siden, da han endnu ikke var 
blevet staaende Emne i „Politiken"s Kronik, ja 
overhovedet ikke var kendt her hjemme, heller 
ikke af mig, har jeg i min Afhandling „Om Rea-
lisme" været klar over den Grundtanke, hvorom 
hans Tænkning drejer sig. 

Heller ikke det, der er Gartnerens Evne at 
plante og gøde, lader jeg mig fraskrive. Jeg har 
ikke blot beskaaret, hvor jeg fandt det nødven-
digt, men jeg har fremelsket og støttet, hvor det 
var muligt. 

Der er intet Fænomen af Betydning i vor mo-
derne Litteratur, jeg har ladet upaaagtet. 

Da Johs. V. Jensen endnu var ukendt, priste 
jeg hans Talent. Senere, da Beundringen for det 
blev en Fare for Smagen og Kulturen, paaviste 
jeg dets Begrænsning, saaledes som den nu efter-
haanden er anerkendt af alle. 

Hvad der er skrevet udførligt og indtrængende 
om Jakob Knudsen og Helge Rode kommer fra 

Selvforsvar og Landeværn. 	 5 
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min Pen. Stuckenberg har jeg karakteriseret, da 
Dyrkelsen af ham endnu ikke var begyndt. Jeg 
reagerede overfor en uskøn og syg Bog, som 
Andersen Nexøs „Dryss"; men da han fuldendte 
sit smukke, varme og rige Værk „Pelle Erobre-
ren", var jeg den første til at hilse det velkom-
men. Jeg har skrevet haardt om Jeppe Aakjærs 
forlorne Veltalenhed; men jeg har skrevet varmt 
om det ægte i hans Lyrik. Hvem har over-
hovedet elsket danske Vers inderligere og ydet 
dem en mere redebon Hyldest — Olaf Hansen, 
Thøger Larsen, Sophus Clausen og Valdemar 
Rørdam? Det gør man ikke alene ved Klogskab 
og Kulde. Det stymperagtige har jeg været en 
uforsonlig Modstander af. Jeg har aldrig prøvet 
at slaa det middelmaadige op, men det ypperlige 
og det, der var af det ypperliges Slægt, har jeg 
elsket og beundret. 

Og paa andre Omraader end det litterære ! Jeg 
har ganske vist ikke moret mig med at udgive 
et Grundlovsforslag; men jeg har peget paa den 
politiske Ide, der enten man i Øjeblikket forstaar 
den eller ej, vil blive den bærende i den kom-
mende Tids politiske Udvikling.') Jeg har med 
Blik for, at den store Opgave i dansk Politik er 
at skaffe Vækstbetingelser for en ny Konserva-
tisme rettet min Opmærksomhed mod dette, og 
med positiv Sans for, at man ikke kan lave Po- 

') Folkeafstemningstanken.  
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litik ved at smide sine Principer overbord og 
rende i Halen paa andres, har jeg søgt at gøre 
det muligt for Konservatismen at flytte over paa 
den almindelige Valgrets Grundlag, hvis det bli-
ver nødvendigt, med fuld. Honnør og med Be-
varelsen af sine Synspunkter. Er dette Nega-
tivitet? Eller er det Negativitet at forsvare sit 
Lands Ære, som jeg har haft Lejlighed til ? 

Er det ikke positivt at give sit Folk et Syns-
punkt, der sætter det i Stand til at opfatte sin 
Skæbne paa en stor og værdig Maade? Eller skal 
det i forsvarsvenlige Kredse regnes for at spilde 
sine Evner at have brugt dem til at føre For-
svarssagen ind under nye Synspunkter, til at løfte 
den over i de Tankegange, Tiden forstod, og til 
at forandre dens Holdning fra Defensiv til Offen-
siv? 

Heller ikke ved jeg af, at jeg har staaet fjernt, 
naar noget af virkelig Betydning kaldte, som f. Eks. 
Forsvarsindsamlingen sidste Aar. 

Jeg tror Hr. Nordentoft dømmer mig lidt for 
ensidigt efter sine Forstillinger om, hvorledes Po-
sitiviteten giver sig Udtryk. Der er jo Menne-
sker, der husker at købe Julemærker, men glem-
mer at sætte dem paa Brevene. 

Jeg har aldrig gjort meget ud af de brave og 
velmenende Ord. Jeg har krystet de Spørgsmaal, 

5* 
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jeg tog fat paa, til Fraserne var klemt af dem. 
Jeg har regnet det for positiv Gerning at bringe 
mit Folk i Forhold til Virkeligheden, den faktiske 
og den aandelige, fordi det kun ved Berøring med 
denne i dens haarde Ubøjelighed vilde kunne faa 
nye Kræfter. Og det, der har foresvævet mig 
under denne Gerning har saavist hverken været 
fjernt eller abstrakt; thi det har været dette 
ganske bestemte Rige, i hvilket jeg er født. Dets 
Velfærd, dets Bestaaen har været Midtpunktet 
for mine Tanker. 

Hvad der har baaret mig, har ganske vist ikke 
altid været Haab; men naar Hr. Nordentoft over-
for mig som den kolde „Tvivler" opstiller sig 
selv som den varmhjærtede Troende, der vel har 
Blik for Folkets „dybe Skader" og „alvorlige Ka-
rakterfejl". men som tror paa dets „Levedygtig-
hed", fordi han tror paa „dets Ungdom", røber 
han paany en misundelsesværdig Evne til at 
komme nemt til Spørgsmaalenes Løsning. Tro 
paa „dets Ungdom"! Hvorfor skulde man tvivle 
om Ungdommen? Den er sikkert saa sund og 
dygtig og velmenende som nogetsteds. Det er 
let nok at afgive den Slags Forsikringer, naar 
man kan bekvemme sig til det. Det har blot in-
tet som helst med Sagen at gøre; thi det, der er 
afgørende for et Lands Skæbne er, hvilke Ideer 
der gaar i Spidsen for dets Udvikling. „Det er". 
for at citere nogle Ord fra „Meta Linde", der, 
hvad enten de er skrevne af Fru Hørlyck eller  
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af hendes Søster, „Hovedstaden"s Medarbejder 
er lige træffende: „Det er ikke Mord eller Hor, 
der tillidst bliver det afgørende. Nej, vor Tids 
Dødssynder — nu ved I det - - er Vrøvl og Sen-
timentalitet, og ve Jer, hvis I ikke forstaar dette." 

Den Fare besværger man kun ved at tugte sin 
Tanke og skærpe sit Blik. 

(1913). 
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DIGTNING OG KRITIK 

T en længere Anmeldelse af Johs. V. Jensens 
1 Skrifter har Hr. Knud Hjortø, foruden Be-
mærkninger om disse, saa stemningsfulde som 
man kunde vente sig det af en talentfuld For-
fatter, fremsat forkellige Betragtninger over Te-
maet: Kritikens Holdning, der frister til nogle 
Kommentarer. Han begynder ganske vist med 
at betone, at de tyve Aar, der er forløbet, siden 
Johs. V. Jensens første Bog udkom og til nu, 
da hans „Udvalgte Skrifter" foreligger i smuk 
Udstyrelse, nærmest maa anses for et kort Tids-
rum, men derefter er Resten af Artiklen en sta-
dig Frembæven af den Mangel paa Forstaaelse, 
Johs. V. ,Jensen fra første Færd har mødt, led-
saget af forskellige Udfald mod Kritiken. 

„Joks. V. Jensen havde lige fra først af saa 
lidt, der anbefalede ham, ud over sit blotte Ta-
lent naturligvis", men det er ikke dette, der 
vækker Opmærksomhed hos Publikum, „deri 
indbefattet Kritiken", og følgelig blev han „i de 
første Aar mødt med Undren og Ligegyldighed, 
senere med Modstand". Og i Forbindelse med 

Omtalen af den hastige Kulmination i det Johs. 
V. Jensenske Forfatterskab hedder det: „Jeg kan 
paa dette Sted ikke lade være at gøre opmærk-
som paa, hvor svært det i sin Tid var at for-
staa dette nye Forfatterskab. Fra en vis Side, 
hvor man skulde vente Forstaaelse af en genial 
Kurve, kom Kritikens bedste Mænd frem efter 
Tur og forsøgte at føre Digteren ned til en ri-
melig Højde; de anmeldte derved kun sig selv, 
hvilket er noget, som selv den ringeste Kritiker 
har Evne til". 

Det er ikke det originale i disse Udfald, men 
tværtimod det typiske i dem, der interesserer. 
Det hører til Kritikergerningens Behageligheder 
fra Tid til anden af d'Hrr. Digtere at faa at vide, 
hvor stupid, uforstaaende og ledet af de laveste 
Bevæggrunde den er. 

Ingen er i saa Henseende flittigere end de mest 
forkælede, og Johs. V. Jensen selv har da heller 
ikke fornægtet Reglen. 

Nu skal jeg ingenlunde bortforklare dette som 
udelukkende stammende fra en umættelig For-
fængelighed, skønt ganske vist mine Erfaringer 
— ogsaa med Hensyn til de bedste — gaar ud 
paa, at de foretrækker den rene Vare, d. v. s. 
sætter mere Pris paa ubegavet Ros, naar den 
blot er ubetinget, end paa indtrængende Forstaa-
else, selv om den er baaret af Kærlighed til 
deres Værk, men snarere tænker jeg mig, at der 
bag de stadige Klager ligger en grundig Misfor- 
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siattelse af, hvad Kritik er, og hvem der er Kri-
tikere. Hr. Knud Hjortø hentyder f. Eks. til en 
„vis" Side, men hvem siger, at han har haft Ret 
i at vente sig nogen særlig Forstaaelse af „Geni-
alitet" fra den Kant. Han mener, at Kritiken 
lægger sin Begrænsning for Dagen ved, hvad 
den forstaar, men gælder det samme ikke med 
Hensyn til, hvis Bedømmelse Forfatterne regner 
med? En Poul Levin som „Kritiker" kan natur-
ligvis ikke give noget bedre Resultat end en Poul 
Levin som „Digter" — han er lige repræsentativ 
i begge Henseender, og det kunde jo dog være, 
at Hr. Knud Hjortø følte sig brøstholden, hvis 
man fældede Almendomme om moderne dansk 
Litteratur paa Grundlag af » Familien i Danmark" 
eller „Flugten til Amerika". 

Hvorvidt nu Hr. Poul Levin hører til dem, 
Hr. Hjortø har ventet Forstaaelse for det geniale 
hos, ved jeg naturligvis ikke (jeg nævner ham, 
fordi jeg husker, at han til at begynde med ind-
tog en meget selvstændig afvisende Holdning 
overfor det Johs. V. Jensenske Forfatterskab), 
men jeg har anført det som en Paamindelse om, 
at Forholdet mellem Kritik og Skønlitteratur er 
et dobbelt, og det er mit Indtryk, at Forfatterne 
fuldt saa meget har savnet Evne til at komme i 
Forhold til den frugtbare og levende Kritik som 
denne til at opdage deres Talent. 

Hvad Johs. V. Jensen angaar er der navnlig 
ingen Grund til Klage, thi han har i aller højeste  
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Grad nydt godt af tidlig og redebon Forstaaelse. 
Hele den Skildring, Hr. Hjortø giver af hans 
Fremtræden og den Ligegyldighed, han mødte, 
er nemlig kun delvis rigtig. Det er rigtigt, at 
den toneangivende Anmeldervirksomhed forholdt 
sig kølig og overmættet til hans første Bøger. 
De er vist nok blevet rost, men som alle Bøger 
blev det og bliver det den Dag i Dag, uden For-
skel, uden Varme og uden Forstaaelse. Ungdom-
men var imidlertid straks opmærksom paa dem, 
og denne Interesse fik allerede Aar 1900 et præg-
nant og for den senere Bedømmelse af Johs. V. 
Jensens Betydning afgørende kritisk Udtryk, nem-
lig i et Essays om „Einar Elkær", der først blev 
offentliggjort i „Vagten" og senere optrykt i min 
Essayssamling „Moderne Litteratur". 

Skulde mon dette være Hr. Hjortø fuldstændig 
ukendt siden han ikke nævner det? I hvert Fald 
vil han, hvis han opsøger det, finde, at de Ting, 
han nu i 1916 udtaler om „Einar Elkær", alle-
rede er udtalt i det, og at der saaledes ikke er 
nogen paatrængende Grund til i dette Tilfælde at 
beklage sig over Kritikens Mangel paa Aarvaa-
genhed og Forstaaelse. Og hvad der end ellers 
kan mangle det — Varme og Beundring for det 
geniale Talent, der aabenbaredes i Bogen, er det 
ikke. 

Det havde en øjeblikkelig og paaviselig Foran-
dring til Følge i Johs. V. Jensens litterære Stil-
ling. Der var deri gjort det for ham, som det 
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er Kritikens Opgave og Ære at gøre for Kunst 
og Digtning der var banet Vej. Der var sagt, 
hvad allerede adskillige følte, men ingen havde 
turdet staa inde for, at han var noget for sig, at 
hans Værker ikke burde befamles med de for-
brugte og slappe Adjektiver, som man havde an-
vendt tusinde Gange i Forvejen paa Aarets Jule-
bøger, som de bliver det den Dag i Dag af ud-
slidte og afstumpede Anmeldere. Det var et 
Dæmningsbrud, der gav hans Generations op-
sparede Beundring frit Løb, saa at den rev Opi-
nionen med sig. 

Det er altsaa bevisligt ikke rigtigt, at Johs. V. 
Jensen „først" blev mødt med Undren og Lige-
gyldighed — han blev tidligt mødt med den mest 
ubetingede Anerkendelse og Forstaaelse — og lige-
saa lidt passer det, at han senere blev mødt med 
Modstand, hvis der da ikke tænkes paa en eller 
anden tilfældig Anmeldelse. Tværtimod, Gen-
nembruddet var saa hurtigt og voldsomt, at Be-
undringen nærmest slog over i ukritisk Forgu-
delse, og mod denne rejstes der Modstand af den 
samme Kritik, der havde vist sig som den mest 
redebonne til at anerkende. Det gjaldt Smagens 
Sundhed og Digtningens Fremtidsbaner at paavise 
det usammenhængende og afmægtige i denne til-
syneladende Almægtighed, men det var ikke baaret 
af den ringeste Trang til at bestride det ypper-
lige og uforgængelige i hans Produktion. Noget 
Arbræk i Populariteten har denne kritiske Re- 
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servation i hvert Fald ikke voldet, thi Publikum 
berusede sig netop i Svaghederne. Intet er mere 
betegnende og kompromitterende for den Yndest,.  
Johs. V. Jensen nyder, end at et af hans mest 
utiltalende Værker, den parvenuagtige, forvirrede 
og sin Opgave fuldkommen underlegne „Intro-
duktion til vor Tidsalder" gør samme Lykke som 
„Olivia Marianne", der rummer noget af det dej-
ligste, han har skrevet. Det, „man" virkelig for-
staar og sætter Pris paa, de „glimrende" skrevne 
Enkeltheder, findes nemlig i begge. Det er over-
maade træffende, naar Svend Leopold i sin sidste 
Roman lader Johs. V. Jensen være et nødvendigt 
Tilbehør i et moderne Grossererhjem. Man be-
undrer ham og føler sig „litterær" derved og 
aner ikke, at man blot følger sin Naturs iboende 
Trang til at komme paa Biografteater. 

Heller ikke Hr. Knud Hjortø selv synes —
trods al Beundring — ganske paa det Rene med, 
hvorledes det hænger sammen med Johs. V. 
Jensen. I Anledning af den Hurtighed, hvormed 
denne naaede Kulminationen af sin Ydeevne, be-
mærker han, at Vejen for de fleste vil være 
længere og besværligere, og tilføjer: „Hvad der 
bevirker Forskellen, ved jeg ikke, det er ikke 
Talentets Størrelse". 

Men er en saadan Raadvildhed angaaende det 
Centrale klædelig for den, der har saa mange 
nedsættende Vendinger om Kritikens Arbejde? 
Var det ikke saadanne Spørgsmaal, den skulde 
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kunne besvare, og har den ikke netop i de Bi- 
drag til en Forstaaelse af Johs. V. Jensen, som 
Hr. Hjortø ikke synes at have opfattet, gjort det? 

Som Udfald mod Kritiken er Hr. Hjortøs For-
søg i Genren derfor baade direkte og indirekte 
mindre vellykket. Det gør Vold paa de histo-
riske Kendsgerninger, der er i den „rigtige" Kri-
tiks Favør, og det belyser ved sin egen Ufor-
muenhed overfor Opgaven, i højeste Grad dens 
raison d'être. Thi Kritik er andet og mere end 
en kollegial Ros eller en forundret Henrykkelse, 
den er en høj og streng Kunst, en modig og 
uselvisk Gerning, en vaagen og beredt Modtage-
lighed, og kun lidet sømmer det sig for den Lit-
teratur, der staar i Gæld til den, naar det gælder 
den dybeste Indtrængen og den fineste Forstaa-
else, at berøve den den Fortjeneste, som med 
Rette tilkommer den. 

(1916). 

EN TIDSTYPE 

Hr. Læge R. Kjer-Petersen! 

NAAR jeg herved tillader mig at knytte et Par 
Bemærkninger til den udførlige Omtale af 

min sidste Bog, De har offentliggjort i „Hoved-
staden", maa jeg, for at forebygge Misforstaaelse, 
straks understrege, at det ikke skal være noget 
som helst i Retning af en misfornøjet Forfatters 
Modkritik, jeg agter at besvære Dem med. Jeg 
maatte virkelig være saa forfængelig og optaget 
af mig selv, som De mener, at jeg er, hvis jeg 
ikke var tilfreds med den Opmærksomhed, De 
har vist mig, og jeg er saa klar over i hvor høj 
Grad den ene Skribents Bedømmelse af den an-
den til syvende og sidst bunder i noget uopløse-
ligt subjektivt, at det ikke kunde falde mig ind 
at diskutere Værdsættelsen af mit Arbejde selv 
hvor den ikke forekommer mig rigtig. 

Derimod synes det mig berettiget, at gøre op-
mærksom paa, hvor den hviler paa rent objektivt 
fejlagtige Forudsætninger, og dette er for Deres 
Kritiks Vedkommende Tilfældet med Hensyn til 
et Hovedpunkt. 
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De ser den karakteristiske Svaghed ved min 
Virksomhed deri, at den væsentlig har været en-
sidig. Jeg har „pisket" tilvenstre, mens jeg kun 
har haft et Par smaa Tjat tilovers for Konserva-
tismen. Med andre Ord, og det fremgaar af hele 
Sammenhængen i det følgende: jeg har været 
bange for at lægge mig ud med den. Hvis man 
imidlertid af den Grund, som De siger, har ladet 
mine Ord (f. Eks. angaaende vort Forhold til Is-
land) gaa hen over Hovedet paa sig, er det en 
daarlig Undskyldning, thi hvorledes De end vur-
derer den Kritik, jeg har underkastet Konserva-
tismen, er den af denne selv blevet taget højst 
unaadigt op, og har været tilstrækkelig hensynsløs 
til at berøve mig dens Sympati. Eller tror De, 
at en Artikel som den, De selv fremhæver om 
Andreas Winding og hans Løbebane, er skikket 
til at gøre mig yndet i den konservative Presse, 
der for en saa stor Del er skrevet af hans Aands-
frænder og Kammerater. Tror De, at det blev 
regnet mig til Gode, at jeg i sin Tid gjorde Rede 
for „Konservatismens Fallit", kritiserede dens 
Kongstanke, Forholdstalsvalgmaaden, og blottede 
dens Armod? 

Og tør De benægte, at de Eksempler, jeg her 
fremhæver, let kunde forøges ved at gennemgaa 
det Tidsskrift, jeg har redigeret? 

At De ikke har gjort Dem selv Rede for dette, 
inden De fældede Deres Dom, har imidlertid 
ikke blot gjort denne uretfærdig, men berøvet  
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Dem Nøglen til Løsningen af den Gaade, min 
Stilling frembyder for Dem. De spørger, samtidig 
med, at De selv ofrer mig tre Artikler, hvorfor 
jeg „ikke er en Mand, med hvis Ord der reg-
nes" og kommer — selvfølgelig — til det Resul-
tat, at det er fordi jeg ikke deler Deres Tro, 
men et Blik omkring Dem vilde oplyse Dem om, 
at dette ikke kan være rigtigt. Hørup var i høj 
Grad en Mand, med hvis Ord der „regnedes" i 
den Forstand, hvori De tager Udtrykket — de 
var Evangelium for Tusinder — og han talte ikke 
blot ikke ud fra Kristendommens Forudsætninger, 
men efter mit Skøn i hvert Fald, overhovedet 
ikke ud fra noget positivt Grundsyn. 

Eller tror De f. Eks. Vilhelm Lassen manglede 
„Myndighed"? Ingenlunde. Eller mener De, at 
den i J. C. Christensens Ord stammer fra hans 
Kristendom? 

Nej, Deres Forklaring vil i dette og mange lig-
nende Tilfælde lede Dem paa Vildspor, fordi De 
ikke ser Sagen i al dens Simpelhed, nemlig, at 
„Myndighed", saaledes som De savner den hos 
mig, kun opnaas ved Ensidighed og bestaar i en 
større eller mindre Partitilslutning, og at jeg næppe, 
hvis jeg havde vist mig ukritisk nok overfor Kon-
servatismen eller en hvilken som helst anden 
Gruppe, kunde have undgaaet at erhverve mig 
den. 

Som det nu er har jeg maattet nøjes med den 
mindre let paaviselige og for Deres Blik usynlige, 
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der erhverves ved at gøre et Stykke Arbejde saa 
godt og samvittighedsfuldt, som det med Ens Ev-
ner er muligt, under Ansvar for det Folk, man 
tilhører. 

II 

Det har paa ingen Maade været min Mening 
at fremkalde eller indlade mig paa nogen Polemik, 
men over for de Misforstaaelser, Deres Svar dels 
gentager, dels forøger, maa det være mig tilladt 
endnu en Gang at lægge Beslag paa Opmærk-
somheden. 

Overfor Deres Paastand om, ikke at have set 
Grunden til den manglende „Myndighed" i min 
Gerning i min fra Deres afvigende Livsforklaring, 
maa jeg henvise til Begyndelsen af deres anden 
Artikel hvor De fastslaar den „Enhed", hvorud-
fra De vurderer mit Forfatterskab, nemlig „Kri-
stendommens Stade" og De fortsætter derefter: 
„Idet vi nu fra en Kristens Synspunkt betragter 
H. N.s Forfatterskab (eller, hvad der kommer ud 
paa eet, hans Indsats i dansk offentlig Liv), er 
der to Hovedpunkter, hvor man synes, at H. N.s 
Artikler ikke holder det Maal, man mener at 
kunne stille til et Forfatterskab som hans". Og 
derefter taler De dels om min Mangel paa „Med-
følelse", jeg sørger ikke over eller med mit Folk, 
men „glæder mig over Uretten", og dels om min 

Ensidighed: jeg „pisker" til venstre men ikke til 
højre. 

De skrev ikke dette sidste, „derimod" — saa-
ledes som De nu vil erindre det --- men De skrev 
det som en Følge af, som en Underafdeling af 
Hovedsynspunktet: Forholdet til Kristendommen, 
der var Deres Anmeldelses Alfa og Omega. 

Naar jeg, som De ganske rigtigt formodede, 
fandt Anvendelsen af dette Hovedsynspunkt uhel-
digt, var det dog ikke som De mente fordi det 
var mig for „folkeligt". At De kunde antage dette 
viser, at De maa have misforstaaet mig grundigt. 
En Kristentro, der ytrer sig som virkelig Aands-
magt, vil altid formaa at aftvinge mig Ærbødighed, 
og det kunde ikke falde mig ind at føle min Ger-
ning hævet over dens Dom. Noget helt andet 
er det, naar Kristendommen, selv om den er per-
sonligt ægte følt, ikke anvendes paa anden Maade 
end et hvilketsomhelst andet Partisynspunkt: 
Højre, Venstre, Georgisme, Forsvarstilslutning 
o. s. v. Thi, da er den kritisk ganske ufrugtbar. 
Men desværre er det saaledes den bruges i de 
fleste Tilfælde, og naar De søger efter Grundene 
til, at Kristendommen har Vanskelighed ved at 
faa „de intellektuelle" i Tale, maa De ikke glemme 
denne: at den som Regel stiller sig i Vejen for 
enhver fornuftig og saglig Drøftelse. 

I Stedet for at gaa ind paa mine Tankers For-
udsætninger og se dem i deres indbyrdes For-
bindelse, indtager De straks en Holdning overfor 

Selvforsvar og Landeværn. 6 
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dem, der paa Forhaand maatte gøre Deres Kri-
tik virkningsløs. Thi, hvis De mener, at man 
ikke behøver at lægge Vægt paa mine Ord, fordi 
jeg ikke er Deres Trosfælle, hvorfor saa tale vi-
dere om Sagen. Det er jo et meget klart, et 
meget bekvemt og efter min Opfattelse et meget 
uheldigt Standpunkt. Jeg har truffet det før. Jeg 
har tidligere hørt denne Tale om manglende „Myn-
dighed", nemlig fra Højskolens Side, som Be-
grundelse af, at man ikke i Tide havde villet 
lyttet til mine og andres advarende Ord om Kri-
gens Sandsynlighed og Fredsutopiernes Skrøbelig-
hed. Som om man havde Lov til at skyde rig-
tige Tanker fra sig, fordi de fremsættes fra en 
Side, man ikke ynder, som om man havde Krav 
paa andre Profetier end dem, der ligger i Kends-
gerningerne selv og anden Myndighed end den, 
der er uadskillelig fra redeligt, sandhedskærligt og 
dygtigt Arbejde. Hvad vilde De sige, hvis jeg 
efter at have indrømmet Deres Tankers Værdi i 
den ene eller anden Henseende erklærede, at de 
alligevel ikke formaaede at gøre Indtryk paa mig, 
at de manglede Myndighed, fordi de kom fra 
en Kristen? Mon dette dog ikke af Dem vilde 
føles ligesaa bornert som det modsatte føles af 
mig? 

Og hvis dette ikke er Meningen, hvis dette 
Synspunkt, som De nu vil hævde, ikke spiller 
nogen Rolle for Bedømmelsen, hvorfor saa drage 
det frem? Det vil jo da blot tjene til at forvirre  
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og til at vende Opmærksomheden, baade Deres 
og Læsernes, bort fra Hovedsagen: mit Arbejdes 
Art og Værd i og for sig. 

Det er da netop ogsaa dette, der er sket, thi, 
optaget som De har været af min Ikke-Tro, og 
de Konsekvenser De drager af denne, har De 
ganske forsømt at gøre Dem Rede for det mere 
nærliggende og i denne Forbindelse væsentligere: 
min Samfundsopfattelses Forudsætninger og Na-
tur. De beskyldte mig for ikke at have slaaet 
ligesaa stærkt til højre som til venstre paa en 
Maade, der var skikket til at give et moralsk 
ufordelagtigt Indtryk af min Holdning. Jeg for-
svarede mig heroverfor ved at fremhæve, at jeg 
i hvert Fald havde kritiseret uforbeholdent nok 
til at forspilde den Partigunst, som ellers neppe 
vilde være bleven mig nægtet. De fortsætter nu 
med at stille en Række Fordringer til mig, der 
viser, at De aldeles ikke har forstaaet Konsekven-
sen af mine Tanker, men kræver at jeg skal tage 
Konsekvensen af Deres. 

Hvorfor skulde jeg være indigneret paa Brænde-
vinsbrænderen, der opsiger sin Annonce i det 
Blad, der kæmper for Spiritusforbud? Jeg kan 
ikke finde noget lavt eller forkasteligt deri. Jeg 
vilde virkelig gøre det samme. Vilde De ikke? 
I saa Fald vilde De maaske være et meget ædelt 
Menneske, men en daarlig Brændevinsbrænder, 
og vi er dog vist enige om, at det er nyttigt og 
godt, at Borgerne skøtter deres Gerning med 

6* 
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Kraft og Overbevisning; man kan ogsaa være 
for god til denne Verden. 

Ansaa jeg Brændevinsbrænderi for et uhæder-
ligt og skadeligt Erhverv, var det en ganske anden 
Sag, saa vilde jeg overhovedet ikke drive det, 
men det gør jeg ikke. Tværtimod, jeg anser det 
ikke blot for lige saa hæderligt som enhver an-
den Virksomhed, men, hvad der vil forfærde 
Dem endnu mere, jeg er enig med Brændevins-
brænderne i at anse en Forbudslovgivning for 
skadelig, uanset dens midlertidigt tilsyneladende 
fortræffelige Virkninger. Det er ikke fordi jeg 
er den lykkelige Besidder af „Bryg" eller „Sprit" 
— for det er jeg ikke — men det er fordi jeg 
ikke vil være med til at berøve mine Medborgere 
deres Menneskeret: Retten til at gaa i Hundene. 
Det er fordi jeg ikke tror paa noget højt, hvor 
der ikke er noget lavt, ikke tror paa Muligheden 
af stærke Karakterer, hvor de svage Karakterer 
bliver skannede For Faren, overhovedet ikke tror 
paa Karakterer, hvor der ikke er Frihed og An-
svar. Det er af samme Grund som jeg ikke kan 
„finde nogen som helst Grund til" at Børn det 
ene Sted skulde have ligesaa lune og lyse Be-
tingelser som det andet, nemlig fordi jeg nu en-
gang ikke „anskuer" Livet saaledes, at jeg tror 
det muligt, fordi det efter mine Erfaringer, efter 
min bedste Overbevisning ikke er saaledes ind-
rettet, fordi en Opfattelse af det, der gaar ud fra 
Modsætningernes Udjævning efter mit Skøn er  
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flad og ikke stemmer med Virkeligheden, der er 
stejl og brat og dyb, frygtelig og tragisk med sin 
aldrig ophørende Kamp mellem Ønsker og Mu-
lighed. 

Med andre Ord: vi ser fundamentalt forskelligt 
paa Tilværelsen, og dette skyldes ikke forskellig 
Tro, thi min Opfattelse af den er mere i Over-
ensstemmelse med Kristendommens Vurdering af 
Kaarene i denne Verden, end Deres af Erfaringen 
ubegrundede Optimisme er det. I Kraft af denne 
Forskel er jeg Konservativ, medens De er, hvad 
jeg vilde kalde Bourgeois-Socialdemokrat. 

Men heraf følger, at De ikke kan bebrejde mig, 
at jeg ikke øver Kritiken og rejser Kampen paa 
en Maade, der kun vilde være naturlig set fra 
Deres Forudsætninger. Jeg hader ikke „Kapi-
talen". Jeg ser paa den som en national Værdi 
og iagttager med Ængstelse den Kortsynethed, 
hvormed man paa alle Maader undergraver de 
kapitalfrembringende Instinkter i Folket. 

Det er ogsaa for meget forlangt, at jeg skal være 
med i Deres Udryddelsesfelttog imod „Konser-
vatismen", naar min værste Anke imod den er, 
at den knap eksisterer, og jeg meget ønskede, at 
den maatte kunne genskabes stærk, sund og selv-
bevidst, hvilket dog vist først sker den Dag, da 
de Krese, De tilhører og som efter deres For-
udsætninger burde danne dens Kæ'rnetropper, er 
blevet helbredede for de socialistiske og andre 
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Anfægtelser, der gør dem til de radikale Partiers 
ufrivillige Haandlangere. 

Af dette vil De endelig forstaa, at vi ikke er 
enige om, hvad der er „the big game". De tror, 
De er paa Jagt efter det, medens De efter min 
Opfattelse blot er med til at nære de Utopier og 
Vildfarelser, der er det egentlige Storvildt og den 
virkelige Fare for vort Folks Sundhed og Fremtid. 

(1917). 

TO BREVE TIL HELGE RODE 

Kære Helge Rode! 

D' jeg forleden Dag læste Afsnittet om Georg 
Brandes i Deres nyligt udkomne Bog „Krig 

og Aand", fik jeg Lyst til at skrive til Dem pri-
vat, men opgav det. Rimeligvis — jeg gjorde 
mig det ikke klart — ud fra en Følelse af, hvor 
frugtesløst det er at drøfte Uoverensstemmelser i 
Opfattelse som dem, der her er Tale om. Ved 
Deres Bemærkninger om min sidste Bog i „Ber-
lingske Tidende" har De imidlertid bragt Sagen 
ind i et andet Leje, thi selv om vi ved et Ord-
skifte ikke skulde overbevise hinanden, kan vi 
maaske opnaa at oplyse Offentligheden, den Tredie-
part, til hvilken vi begge henvender os, og Deres 
Anmeldelse har derfor virket som en Tilskyn-
delse, jeg vil tillade mig at følge, saa meget mere 
som hverken De eller jeg kan mistænkes for at 
tale ud fra andet end gensidig Velvillie, hvad der 
er en stor Behagelighed, men hvad der tillige i 
det foreliggende Tilfælde gør mig Deres Indven-
dinger saa meget mere tankevækkende, og gør 
mig det saa meget mere magtpaaliggende at imøde- 
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gaa dem. Thi det farlige for mit Arbejde be-
staar ikke mere først og fremmest i den Tavs-
hed, de Forhaanelser og Skældsord fra Modpar-
tiets Side, som De mener har gjort mig til Offer 
for Irritation, men i de Misforstaaelser af det, 
der sikrere end al Modstand vil spærre Vejen 
for det, hvis ogsaa Velvillien sætter dem i Om-
løb, og i Deres Artikel har et Par af de mest 
virkningsfulde faaet en kraftig Støtte. 

Det Stadium, hvor jeg betegnedes som „født 
Fæ", er nemlig overstaaet, og kun de mest til-
bageblevne har endnu ondt ved at forlade det. 
Man har fundet ganske anderledes virkningsfulde 
Metoder. Man nægter mig ingenlunde en vis 
Begavelse, men beklager blot, at denne er saa 
negativ, og at jeg ikke i Stedet for at beskæftige 
mig med saa mange Smaating samler mig til et 
større Værk. Dette lyder saa rimeligt, at det 
ogsaa kan finde Tilslutning hos dem, der mener 
mig det vel, og det er derfor paa Veje til at 
trænge igennem --- uden at de enkelte, der gen-
tager det, lægger Mærke dertil — som Stikordet 
overfor mig, Formlen, hvormed man foreløbig 
sætter mig paa Plads eller rettere af Vejen. Som 
den sidste i Rækken slutter De Dem dertil, idet 
De vel anerkender Tilstedeværelsen af Krydderier 
(„Peber og Salt, Sennep, Is og skarpe Knive"), 
men savner de egentlige Næringsstoffer, og, trods 
den „modige og værdifulde Indsats", De mener  
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bør indrømmes mig, erklærer, at man fremdeles 
venter paa „Værket". 

De er som sagt ikke den første, der har udtalt 
denne Opfattelse, men De er maaske nok den, 
af hvem man mindst havde Grund til at vente 
sig den, thi, nøjere beset: hvilken Professor-
maalestok er det ikke, der herved anlægges paa 
mig. Som om det var mere berettiget at lade 
sin Holdning overfor mit Arbejde bestemme af, 
hvorvidt jeg fuldfører det, man forstaar ved et 
„Værk", end det vilde være at vurdere en Lyri-
ker efter, hvorvidt han ogsaa fik skrevet et Epos. 
Essayet er nemlig ikke en Ufuldkommenhed, ikke 
et Rudiment eller en Fostertilstand af noget større, 
men en selvstændig Ytringsform, der er betinget 
af ligesaa udprægede Anlæg som den lyriske eller 
dramatiske, og den kan saa meget mindre affær-
diges paa Grund af dens ydre Begrænsning, som 
denne er Frugt af Arbejde og Energi ikke af 
Afmagt, et Udtryk for Væsentlighed ikke for 
Mangel. 

Den tyske Kritiker Karl Hillebrand, der maatte 
forsvare sig mod en lignende Bagatellisering, 
gjorde opmærksom paa, at de Afhandlinger, som 
man ikke vilde tage For fulde, og som nu længst, 
efter at de bindstærke „Værker", man maalte 
dem med, er glemte, har bevist deres Levedyg-
tighed, var Frugten af Maaneders Arbejde, og 
skønt mine hviler paa Evner af en anden Art 
end hans, kan jeg sige det samme. Om man saa 
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finder, at Resultatet svarer til Anstrengelserne, er 
en anden Sag, men dette turde være afhængigt 
ogsaa af, hvorledes det bliver optaget og anvendt. 
Jeg har ikke skrevet nogen Danmarks Riges Hi-
storie, hverken i eet eller sytten Bind, men jeg 
har i „Svensk og Dansk" givet et Synspunkt, 
hvorfra en saadan — ikke uden Udbytte — kunde 
skrives. Jeg har ikke skrevet „Under Junigrund-
loven", men jeg har i mit Essay om Monrad givet 
Nøglen til Forstaaelsen af, hvad der i dette og 
andre fortjenstfulde Værker berettes om ham, og 
en psykologisk Kærne, omkring hvilken det kun 
var et Tidsspørgsmaal at gruppere en Biografi, 
der vilde indbringe baade Doktorhat og Agtelse. 

Hvorfor jeg da ikke gør det? Ja, hvad skal 
jeg svare andet end: fordi det nu engang ikke er 
min Sag at gøre det, fordi det er rimeligt, at 
jeg gør det, jeg har Betingelser for at gøre bedre 
end andre og ikke det, de kan gøre lige saa 
godt eller bedre end mig, og jeg kan ikke gøre 
for, hvis jeg af den Grund anses for „gold". 
Fejlen er ikke min, hvis man ikke gør Brug af 
de Ideer, de Synspunkter, de Tilskyndelser, jeg 
er i Stand til at give. Det er min Sag at stikke 
Bolden op, men jeg kan ikke betragte det som 
min Skam, at andre lader den ligge. 

Endnu en Grund har der været for mig til at 
benytte Essayformen, nemlig den, at jeg ikke har 
haft Tid til at benytte nogen anden, da det har 
været den eneste, der gav mig Udsigt til at over- 
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komme den Opgave, der laa for, og som hverken 
var at skrive en Afhandling eller en Bog, men 
at foretage et Opgør, et Opgør med den Tid, det 
Samfund, de politiske, moralske og æstetiske An-
skuelser, jeg er blevet stillet overfor, og som jeg 
ikke har kunnet akceptere, et Opgør saa omfat-
tende, at jeg maa være tilfreds, blot jeg naar at 
faa punkteret Omridsene af det, der foresvæver 
mig. 

Saalænge man ikke indrømmer mig dette, er 
det ingen Kunst at faa mine Arbejder til at falde 
fra hinanden i Brudstykker, der hver for sig kan 
affærdiges, og omvendt, hvis man viser mig den 
Retfærdighed at betragte dem ud fra den Sam-
menhæng, der forbinder dem, vilde adskillige af 
de Fordomme, som nu næres imod mig, af sig 
selv falde bort, bl. a. ogsaa Talen om min Nega-
tivitet, eller som De mere skaansomt formulerer 
det: Mangelen paa Næringsstof. 

Den er nemlig i Hovedsagen en Indrømmelse 
til det umiddelbare, overfladiske Indtryk. For 
dette er Kritikeren en Person, der gør Indven-
dinger mod det, andre tager for givet, og som 
forstyrrer Tilfredsheden med det, man havde 
slaaet sig til Ro med. Han er en, der „river 
ned" i Stedet for at bygge op. Det er en Op-
fattelse, der svarer omtrent til, hvis man fra 
Vejen saa en Mand rive Planter op i en Have 
og harmedes over hans ødelæggelseslyst. Men 
maaske var det, naar man saa nærmere til, 
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Side af min Kritik ude af Betragtning, eller 
ganske simpelt paa Trods af Kendsgerningerne 
nægter, at der findes en saadan, kan jeg have 
svært nok ved at værge mig mod Beskyldningen 
for Negativitet og Vrangvillie, men det er netop 
det, der sker. 

Maa jeg have Lov til at give et Par Eksempler 
paa, hvorledes det gaar til, at der efterhaanden 
nedfældes et meget ensidigt Indtryk af mig. En 
af dem, der i Anledning af min sidste Bog, lige-
som De beklagede dens Negativitet og med Ud-
gangspunkt fra den stemplede min Kritik som 
gold, var den samme, der i det paagældende Blad 
i sin Tid anmeldte min „Svensk og Dansk" — i 
en Snes Linier, velvilligt, men i Forbigaaende, 
som en pæn, lille Ting, og saa var han endda 
en af de faa, der overhovedet skænkede den 
Opmærksomhed. Har jeg imidlertid Uret i at 
mene, at den fortjener lige saa megen Opmærk-
somhed som det foreliggende Skrift, og at man, 
naar man ser dem begge sammen, vanskelig faar 
samme Indtryk, som naar man isolerer det sidste? 
Blandt andet vilde man maaske kunne blive op-
mærksom paa, hvad der inderst inde forbinder 
dem, nemlig Bestræbelsen for at værge vort Folk, 
udadtil og indadtil, og at denne Hensigt ikke 
egentlig kan kaldes negativ. 

Maaske! Naar jeg ser en anden Anmelder, der 
har gjort sig den Ulejlighed at sætte den forelig-
gende Bog i Forbindelse med mit foregaaende 

 

Ukrudtet, han fjernede, maaske var det et sygt 
Træ, der tog Lys og Luft fra de sunde, han 
huggede om. Var det ogsaa i saa Tilfælde nega-
tivt, hvad han foretog sig, eller maatte det ikke 
bestemmes efter det Maal, det tjente, og efter 
Kendskab til hele den Have, hvori det foregik? 
Maaske den var paa et saadant Punkt af Til-
groethed og Mangel paa Pasning, at Beskæring 
og Oprydning var det først fornødne og mest 
positive. 

Men er en Kritiker ikke paa samme Maade 
afhængig af den Tilstand, hvori han finder det 
„Oturaade", han har med at gøre. Intet kan 
naturligvis være ham behageligere end at rose, 
men hvor Misforstaaelser, Hulhed eller Middel-
maadighed breder sig, lægger Kritikens Positivitet 
sig for Dagen i det modsatte, og den vilde gøre 
sig medskyldig i Tilstanden, hvis den ikke hen-
synsløst gik løs paa den med de Redskaber og 
de Kræfter, der staar til dens Raadighed. 

Men, vil De maaske sige, en Gartner bestiller 
dog ogsaa findet end at fælde og luge og beskære. 
Han rydder dog ikke hele Haven paa een Gang, 
men lader staa, hvad der fortjener at leve, og 
vander og gøder, hvad der trænger til Vækst. 
Fuldkommen rigtigt, men har jeg ikke ogsaa gjort 
dette? Bærer min Produktion ikke Vidnesbyrd 
om min Redebonhed i saa Henseende, vel at 
mærke, naar man ser den under eet, og som den 
er, thi naar man enten lader hele den sympatiske 
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Forfatterskab, uden videre frakende mig Evnen 
til at begejstres, skønt Halvdelen af min Produk-
tion er Udtryk for min Beundring for Værker 
og Forfattere, tvivler jeg næsten derom. Klicheen 
er stereotyperet og sat i Omløb. Rimeligvis kunde 
jeg i Øjeblikket udgive en hel Salmebog, uden 
at mit Ry for „Negativitet" tog Skade deraf. 

Paa den anden Side skal jeg ikke være urime-
lig, men indrømme, at der er Kritikere herhjemme 
i den Grad strømmende over med Posivitet: Ros, 
Smiger, „Mesterværker" og „Talenter", at jeg ved 
Siden af dem maa tage mig meget paaholdende 
ud. Jeg kan ingenlunde kappes i Fortrøstning 
og Danskhed med en Vilh. Andersen og Begtrup 
eller i Discipel- og Venneros med en Brandes og 
Rimestad, men kan dette end tage sig nok saa 
paafaldende ud for andre, ventede jeg Forstaaelse 
For min Stilling hos den, der nylig har gjort op-
mærksom paa, hvorledes „Niveauet sænkes paa 
alle Oinraader. Slapheden breder sig, Trætheden 
vokser, og Værdierne opløses i det glade Ingen-
ting", thi det er mig ubegribeligt, hvorledes De 
under saadanne Vilkaar kan tænke Dem en Kri-
tiker — vel at mærke en Kritiker, ikke en 
Gøgler, ikke en Rosiflengius, ikke en Umyndig —
være beskæftiget paa anden Maade end jeg er 
det, nemlig med at bekæmpe Slapheden og finde 
A arsagerne til, at Værdierne opløses. 

Jo, vil De maaske svare, med det, der er 
endnu bedre, med selv at skabe Værdier! Men  
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er dette andet end et Spil med Ord. Er det ikke 
gennem en Mands Gerning han skaber sine Vær-
dier, og efter Deres egen Vurdering er den, jeg 
har øvet, ikke aldeles blottet for saadanne. I en 
„Redelighed" som den, hvori vi efter Deres Be-
skrivelse befinder os, turde Redelighed — for at 
snakke Vilhelm Andersensk — være den mest 
paakrævede Værdi, og vel i Grunden den eneste, 
der i første Omgang kan tilvejebringes. Thi det 
er en stor Miskendelse af Aandens Vilkaar at 
tro, at det staar den frit for, i en hvilken som 
helst Situation uden videre at virke opbyggende, 
eller at den kan gøre det ud fra et hvilket som 
helst Punkt. Jo mere ødelagt Tilstanden er, desto 
dybere nede fra maa Opbyggelsen begynde, hvis 
den skal have Art, og det kan være nødvendigt 
at rydde, inden den overhovedet kan komme til. 

Et Hus kan være saa faldefærdigt, at det maa 
ned til Grunden, inden Talen om Hjemmets 
Hygge kan blive andet end Sentimentalitet, og 
paa samme Maade vil i et Folk, der snart hver-
ken har Religion, Samfund, Stat, Familie, Ejen-
domsret eller Moral tilbage, f. Eks. det at præ-
dike „Sjælelighed" som det nu er bleven Mode, 
kun være en ny Form for Æstetisme, der tiltaler 
Læserne, ikke fordi, der er foregaaet nogen For-
andring hos dem, men tværtimod fordi den ingen 
Forandring forudsætter, fordi den imødekommer 
Tidens Uvederhæftighed og Trang til at undgaa 
Realiteterne, og denne Art af Opbyggelighed maa 
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jeg derfor overlade til de Blikvarefabrikanter, der 
har den til Specialitet. 

Naturligvis antager jeg ikke, at det er noget 
saadant, der har foresvævet Dem, da De klagede 
over Mangelen paa Næringsstoffer i min Bog, 
men Deres Ytring vil uvilkaarligt virke som An-
befaling for de Surrogater, der falbydes, og er 
ogsaa af den Grund uheldig, og jeg tror ikke, 
De vilde have kunnet fremsætte den, hvis De 
ikke havde spærret Dem selv   og andre —
Tilegnelsen af det, der er Bogens Kærne, ikke 
blot ved at isolere den i Forhold til min øvrige 
Produktion, men ogsaa ved paa anden Maade at 
overse eller mistyde de Omstændigheder i For-
hold til hvilke den maa bedømmes, og som jeg 
derfor i et følgende Brev maa have Lov til at 
minde om. 

II 

De begynder Deres Omtale af min Bog med 
at tilstag, at De har en stærk Fordom imod Tit-
len. Det skærer i Deres øren, at jeg sidestiller 
Betegnelsen Jøde med de i overført Betydning 
anvendte Betegnelser Filister og Holstener. De 
Føler — og med Rette — at der heri er en Bi-
klang, som ikke er ment smigrende, og De for-
klarer mig, hvorfor jeg burde undgaa den, men 
selve Deres Forklaring viser mig, at Deres For- 
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dom ikke har tilladt Dem at opfatte Situationen 
rigtigt. De skriver nemlig, at „tænkende Jøder" 
godt vil forstaa, at det er berettiget at tage Race-
ejendommelighederne med i Betragtning i Aands-
kritiken. Selvfølgelig tør jeg ikke bestride, at 
der kan paavises tænkende Jøder, der indtager 
det af Dem nævnte Standpunkt, men jeg er ikke 
hidtil truffet paa dem. Hvad jeg ved er, at „tæn-
kende" Jøder som Georg Brandes og Marcus 
Rubin vidt og bredt har forklaret, at de For-
skelle, der her er Tale om, overhovedet ikke 
eksisterer, og at de i dette Standpunkt er Udtryk 
for den herskende Praksis, der gaar ud paa at 
lade som om de ikke eksisterer, saaledes at det 
noget nær er en af de største „Kultur" forbrydel-
ser, man kan begaa, at regne med dem. Jyske, 
fynske, sjællandske Egenskaber — det er en an-
den Sag, jo finere, man kan bestemme dem, 
desto mere Anseelse er man vis paa at høste 
hos de samme, der forfærdet viger tilbage, naar 
man taler om de jødiske. Og, som det lader til, 
er De selv inde paa en lignende Tankegang, naar 
De paastaar, at „det jødiske Problem" ikke er 
„nogen massiv Masse", men i nogle Tilfælde maa 
tages „med fast Haand", i andre slet ikke eksi-
sterer, thi hvis dette skal dække over andet og 
mere end den ubestridelige, men lidt for almene 
Sandhed, at Racen fortoner og opløser sig i In-
dividualiteter, der kan være højst forskellige og 
undertiden blot som Undtagelser bekræfter det 

Selvforsvar og Landeværn. 	 7 
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fælles, kræver det for Jøderne en Undtagelses-
stilling. De kunde med akkurat samme Ret sige, 
at det danske, det svenske, det tyske, det en-
gelske „Problem" ikke eksisterer som kompakt 
Masse. Eller tror De ikke, man vilde gøre Uret 
mod mangen Tyskers Individualitet ved at se 
ham i Lys af hans Folks Ejendommeligheder? 
Men ophører disse derfor at eksistere, og kan 
man af den Grund, at der er Undtagelser, over-
for hvem de er misvisende, ganske simpelt und-
lade at regne med dem ? 

I hvert Fald er det mindre velvalgt at frem-
komme med disse Betænkeligheder i et Tilfælde, 
der er alt andet end tvivlsomt, thi hvorledes det. 
end maatte forholde sig med andre, er der med 
Hensyn til Georg Brandes intet at tage fejl af. 
Er der noget, han er, er det Jøde, baade i Fejl 
og Fortrin. Hans Egenskaber, hans Stilling, hans 
Indflydelse, hans Vanskeligheder staar alt sammen 
i Forbindelse med denne Kendsgerning. Var han 
nu dette bekendt og havde han aabent og ærligt 
bedømt Verdenskrigen ud fra sine Racesympatier, 
vilde hans Holdning have været saa naturlig og 
legitim, at det aldrig kunde være faldet mig ind 
at bruge Betegnelsen Jøde om ham i anden Be-
tydning end den ligefremme, hvori man taler om 
Tysker eller Svensker, men dette er ikke Til-
fældet! Hans Ræsonnementer skal gælde for og 
er — baade her og ude i Verden — bleven taget 
som Udtryk for, hvorledes en Dansk føler, skønt  
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de, som jeg har paavist og enhver kan kontrol-
lere, kun bliver sammenhængende og forstaaelige 
ikke ud fra hans „Danskhed", men ud fra hans 
Jødiskhed, og han har saaledes anbragt sig i en 
tvetydig Stilling, for hvilken det er berettiget at 
benytte en tvetydig Betegnelse. Jeg føler mig 
derfor som Tømmersvenden i Hundemordet sages-
løs overfor Deres Anklage og henholder mig 
ganske til det Votum, efter hvilket han blev fri-
kendt. , 

Var det nu blot Titlen, De fik galt i Halsen, 
men det synes som om den har sat sit Præg 
paa hele Deres Opfattelse af Bogen. I hvert 
Fald forekommer det mig, at Deres Kommenta-
rer til den ikke er bleven andet end en Række 
Fordomme, d. v. s. Domme, bestemte mere af 
det, der ligger forud for Læsningen end af denne 
selv. Eller rettere sagt, undertiden af det, der 
ikke ligger forud for den, nemlig det tilstrække-
lige Kendskab til den Situation, mine Ord tager 
Sigte paa og som berettiger dem. 

Dette synes saaledes at være Tilfældet med 
Hensyn til min Omtale af Kristoffer Nyrop. De 
lader ikke til i og for sig at finde den uberettiget, 
hvilket heller ikke vilde stemme med den alt 
andet end skaansomme Omtale, De selv for Aar 
og Dag siden gjorde hans Krigsfilosofi til Gen-
stand for, og af hvilken jeg i mit foregaaende 
Brev citerede den beske Slutningsbemærkning, 
men De tager Anstød af, at jeg ironiserede over 

7* 
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hans franske Grammatik, som jeg spøgende siger, 
at „Franskmændene har modtaget med Anerken-
delse og Sympati som en kærkommen Hjælp for 
dem til at lære deres Sprog at kende". De fin-
der, at en Spotteaand har forført mig, og med 
stor Alvor hævder De, at der er Grund til at 
tro, at „Grammatiker er et fremragende dygtigt 
Arbejde". Jeg har aldrig tvivlet derom og har 
heller ikke villet paastaa det modsatte. Hvad jeg 
har taget Sigte paa, er noget ganske andet og 
fremgaar af den Sammenhæng, hvori min Ud-
talelse forekommer. Hr. Professor Nyrop er jo 
ikke en Mand, der har skrevet en fortjenstfuld 
fransk Grammatik og dermed basta; han er en 
Mand, der har forstaaet ved et dygtigt Vekselspil 
mellem Paris og Kjøbenhavn at gøre det mest 
mulige ud af denne i og for sig ikke epokegø-
rende Kendsgerning, og i Offentlighedens Bevidst-
hed paadutte den en Betydning, som den ikke 
har. Saalænge det drejede sig om en væsentlig 
komisk Tilfredsstillelse af Forfængeligheden, var 
der ikke nogen Anledning til at vende Bunden i 
Vejret paa hans Berømmelse, men noget andet 
er det, naar han, støttet til denne „Autoritet", 
som kun faa kan kontrollere, indlader sig paa at 
optræde som Vejleder i almene Spørgsmaal, da 
er jeg for min Part ikke længere tilbøjelig til at 
tage ham højtidelig som Berømthed og Forsker; 
thi efter de Blottelser, han i de omtalte Krigs-
bøger har givet sig, behøver jeg ikke at være 
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Linguist for at bedømme, hvorledes det forholder 
sig med begge Dele. Den, der har skrevet dem, 
er maaske i sin „Grammaire" filologisk Hofsko-
mager, men „Videnskabsmand" i anden Forstand 
end den snevreste, mest haandværksmæssige er 
han ikke, og da han ikke beskedent er bleven 
ved sin Læst, har jeg tilladt mig — ikke som 
De siger at give en „Karakteristik af Professor 
Nyrops samlede Forfatterskab", men at give en 
Karakteristik af hans quasi-videnskabelige Op-
træden, i hvilken han benytter „Grammaire"en 
som Trumf. Det er altsaa ikke mig, der „gør" 
hans Forfatterskab „løjerligt", men jeg tillader 
mig blot at henlede Opmærksomheden paa, at 
han gør en løjerlig Brug af det. 

Det er jo noget andet, eller rettere, det er det 
omvendte, og desværre kan jeg ikke nægte, at 
det langtfra er det eneste Eksempel paa, at De i 
Deres Bedømmelse stiller Tingene paa Hovedet. 
Ingenlunde bevidst eller — — ja, maaske et Eks-
empel bedst viser hvorfor. 

De beklager saaledes, at jeg kritiserer Georg 
Brandes for stærkt og ensidigt, idet Angrebet der-
ved bliver mindre virkningsfuldt. „Straks (!) mø-
der Tilhængerne frem med ensidig Forherligelse, 
for dog at faa en vis Ligevægt i Tingene." Dette 
kan jo ingenlunde siges at være dikteret af Man-
gel paa Velvillie overfor mig, men er det ikke 
dikteret af en noget fortidig Opfattelse. I Be-
gyndelsen var —! Ja, Gud ved, hvor længe det 
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er siden, Forholdet var saaledes, som De frem-
stiller det? Det har da ikke været i min Tid! 
Saalænge jeg kan huske tilbage, behøvede Be-
gejstringen saavist ikke nogen Stimulans. Den 
var fuldt udviklet, da de første kritiske Tvivl om 
dens Berettigelse dukkede op i mit Sind, og det 
er dens Ensidighed, der har betinget min Hold-
ning. Thi jeg ser ikke, hvorledes der skulde 
kunne blive Lejlighed til den rolige Syslen med 
Brandes' Fortrin og Svagheder, som De drøm-
mer om, saalænge den ene Part overhovedet ikke 
anerkender Muligheden af Svagheder, og saaledes 
er jo Forholdet. Det gør i saa Henseende ingen 
Forskel, enten Indvendingerne retter sig mod det 
periferiske eller det centrale. Troen paa hans 
Stils Fuldkommenhed hører f. Eks. lige saavel 
med til Ufejlbarhedsdogmet som Overbevisningen 
om hans Idealisme, Genialitet og Heroisme, skønt 
i det mindste nu hans ofte sjuskede og ildelydende 
Sprog skulde synes at maatte gøre Skaar i den. 
Kort sagt: Beundringen har naaet den eventyr-
lige Højde, der gør det muligt for Genstanden 
at færdes saavel i Tyvekoster som in puris na-
turalibus, uden at nogen tager Anstød deraf, og 
hvor det, at han er ukæmmet og i Tøfler, blot 
er en Ynde mere. 

Men selv om man f. Eks. med Hensyn til det 
formelle skulde kunne faa Lov til at tale ud fra 
andet end den blinde Forgudelses Standpunkt, 
hvorledes skulde man saa i det Hele taget, uden  
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at fremkalde Misforstaaelser kunne beskæftige sig 
med hans Fortrin, saa længe man ikke er enige 
om hans Svagheder, forudsat at disse er af væ-
sentlig Betydning? Det vilde dog være mærkeligt 
og malplaceret, hvis man dvælede udførligt ved 
en Mands Udseende, fremhævede hans smidige 
eller belevne Optræden, hans Evne til at spille 
paa Instrumenter eller tale Sprog — selv om det 
mesopotamiske skulde være derimellem — hvis 
man iøvrigt sad med den Overbevisning, at hans 
Sag hørte hjemme ved Kriminalretten. Efter 
Domfældelsen vilde alt dette kunne være paa sin 
Plads i en psykologisk Redegørelse eller i Ven-
nernes indbyrdes Samtale, men inden vilde det 
blot tjene til at forvirre Begreberne og være en 
Form for Forræderi og Medskyld. 

Paa samme Maade vilde det forekomme mig 
mindre passende, hvis jeg i Øjeblikket indlod mig 
paa i Selskab med hans Beundrere at udbrede 
mig om Georg Brandes' stilistiske og æstetiske 
Egenskaber. Om han mer eller mindre godt kan 
analysere et Digt eller gengive et æstetisk Ind-
tryk er jo noget forskelligt, enten det er Kronen 
paa en værdifuld Stræben eller en glimrende Skal, 
der dækker over indre Tomhed, og at det er det 
sidste, der er Tilfældet, har ingen stærkere end 
De selv fremhævet, nemlig hvor de i Anmeldelsen 
af hans Goethebiografi taler om hans „Mangel 
paa Tro". 

„Jeg taler ikke om Dogmer", siger De, „end 
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ikke om bestemte Ideer, heller ikke om Opti-
mistens haabefulde Syn, men om den Tro, som 
ligger dybere, og som er i Samhørighed med 
noget større, noget uoverskueligt, med Kræfter i 
Livet eller med Livet selv. Der er Tro paa 
Bunden af den sande Pessimisme, fordi den er 
Samhørighed med Smerten som Livsmagt og med 
Villien til Forløsning fra den. Der er Tro selv i 
et endnu bitrere Sortsyn, fordi der er Samhørig-
hed med noget som gaar under i Tiden, og Villie 
til at gaa under med det. Troen er mangfoldig. 
Den er paa een Gang saa vanskelig som det 
uopnaaelige og saa simpel som det daglige Brød." 

De har øjensynligt gjort Dem al mulig Umage 
for at udelukke enhver Misforstaaelse, og Deres 
Ord er da heller ikke til at tage fejl af, thi det 
er lykkedes Dem i den Grad at fremhæve den 
indre fuldstændige Insolvens i Georg Brandes' 
Personlighed og Livsgerning, at jeg har svært 
ved at begribe, hvorledes der mellem os kan be-
staa nogen væsentlig Uoverensstemmelse i Op-
fattelse og Bedømmelse, og er derfor ogsaa over-
bevist om, at De, naar De vender tilbage til Deres 
egen dybeste og sandeste Dom og holder fast 
ved den, vil være nødt til at mødes med mig i 
en Erkendelse af, at der er Tale om et glimrende 
Underslæb, om en Aandsvcerdiernes Albertiaffcere, 
overfor hvilken godlidende Halvhed ikke er paa 
sin Plads. 

Og hermed føres jeg paa en naturlig Maade 

over til Deres Omtale af „Holsteneren", thi skønt 
ogsaa denne er bygget paa mangelfuld Viden og 
fejle Forudsætninger, tør jeg, i Betragtning af den 
alt andet end lemfældige Maade, hvorpaa De i 
sin Tid flyttede den „episke Brand"s Udgiver 
ned af Forfatterforeningens Formandsstol, ikke 
forklare dette ved nogen Fordom til Gunst for 
ham, men ser det snarere begrundet i Deres 
stærke Fremhæven af, at man ogsaa kan gøre en 
Skælm Uret. Ja, De udvider endogsaa dette til, 
at man ikke bør gøre en Skælm Uret, og saa 
vidt jeg kan se, er det over denne Grundsætning, 
Deres Kritik af min Bog væsentlig er bygget, 
men skønt jeg ingenlunde undervurderer de hu-
mane Følelser, der ligger bag Deres Undskyld-
ninger, Indvendinger og ihærdige Forsøg paa at 
vaske Negeren hvid, maa jeg dog have Lov til, 
idet jeg bliver i Billedet, at hævde, at man i hvert 
Fald undertiden bør udsætte sig for at gøre Skæl-
merne „Uret", hellere end for at faa dem under 
Armen, hellere end for at blive deres Garant, 
hellere end for af skranten Retsbekymring at 
svigte Retfærdigheden og derved blive medskyldig 
i en Værdiernes Opløsning til „det glade Ingen-
ting" som den, De selv saa skarpt og træffende 
har karakteriseret. 

Thi hvorledes gaar det med den? At Skælmerne 
er gladere for den Retsfølelse, der holder Haanden 
over dem, end for den, der trækker Huden over 
ørene paa dem, er ikke ubegribeligt, men De 
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har jo dog ikke kunnet tænke Dem, at Slapheden 
skulde forsvinde ved at man bortforklarede den 
eller at Værdierne skulde genskabes ved, at man 
sammenblandede dem! Tvertimod, Værdier for-
udsætter Forskelle, og Forskelle forudsætter Mod-
stand, Fornægtelse, Uforsonlighed, Spænding —
alt det, som Slapheden ikke udholder og Svag-
heden gaar af Vejen for. 

Det forekommer mig derfor ikke, at Deres 
Omtale af min Bog er noget heldigt Eksempel 
paa positiv Kritik. Det forekommer mig tvært-
imod, at det Forsøg, der er gjort i min Bog paa 
at trænge ind til det væsentlige og kryste det 
udflydende til en Kærne af Forstaaelighed er 
bleven borte i Deres Omtale af den. Det fore-
kommer mig, at det faste, det klare, det sammen-
trængte, der — ikke uden Opbud af Energi —
var tilvejebragt, hverken er bleven videreført 
eller erstattet af noget endnu klarere og endnu 
bedre begrundet, men ganske simpelt opløst paany 
i Nuancer og udvisket i Tilfældigheder. 

Det forekommer mig, kort sagt, at vi efter 
Deres Bemærkninger er lige vidt, nemlig tilbage 
i det strukturløse og forskelsløse, jeg efter Evne 
har stræbt at overvinde, og det er mig umuligt 
heri at se andet end et Spild af Kræfter, en Til-
intetgørelse af Arbejde, noget i fundamental For-
stand negativt, som jeg beklager. 

(i 918) . 

TO ANDRE BREVE 

Kære Helge Rode! 

GANG efter Gang har De beskæftiget Dem med, 
hvad jeg har skrevet — ofte med Velvilje, 

næsten altid med Aand — og da det ellers ikke 
er Skik og Brug at gøre det, vilde det være 
uskønsomt af mig ikke at sætte Pris derpaa. Om 
Deres redelige Vilje til at øve Ret og Skel, nærer 
jeg da heller ikke ringeste Tvivl, men Maaden, 
hvorpaa De gør det, viser bedst, hvilke Vanske-
ligheder, De har at overvinde. Ikke fordi De 
som adskillige andre, har personlige Bevæggrunde 
til ikke at ville bedømme mit Arbejde fordoms-
frit, men fordi der i dette er noget, der er Dem 
væsensfremmed, noget, der formelig faar Dem til 
at gyse, naar De tænker derpaa. I det mindste 
maatte man forrige Gang, De omtalte mine Brandes-
studier, faa det Indtryk, at Beskæftigelsen med 
dem næsten skaffede Dem Brandvabler og Gaase-
hud. I den Grad forekom Stilen dem at „isne 
og bide, lyne og bore sig ind som en Kuglesprøjte 
i Funktion", og blot at afskrive mine Ord vilde 
have smertet dem, saaledes gik de paa Nerverne. 

Denne Gang var Udtrykkene noget mere af-
dæmpede, men Billedet i alt væsentligt det samme. 
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Ogsaa nu taler de om, at jeg gaar paa Nerverne, 
om mine „kolde Raad" og om, at jeg er gaaet 
for vidt, selv om de finder det heldigt, at vi 
havde en Mand, der kunde gaa for vidt. Maaske 
burde jeg føle mig smigret over at blive frem-
stillet som en saadan dæmonisk Skikkelse: is-
nende, ubønhørlig, djævelsk i sin træfsikre Gru-
somhed — men jeg gør det ikke, thi ogsaa jeg 
har Nerver, ja endogsaa mere end Nerver, selv 
om man ikke synes at regne dermed, og jeg fin-
der det i Længden ikke morsomt at blive frem-
stillet nærmest som en begavet, maaske lidt for 
tjenstivrig Bøddel, hvis Gerning man tøvende og 
modvilligt paaskønner, men hvis Hjerteløshed man 
korser sig over, navnlig da jeg har ondt ved selv 
at indse, hvori min Grusomhed bestaar, f. Eks. i 
det foreliggende Tilfælde. 

At de, der forguder Georg Brandes — og Beun-
dringen for ham har jo hidtil haft Karakteren 
dels af Forgudelse, dels af Partilidenskab og dels 
af indbyrdes Genforsikring — kan have meget at 
indvende mod Maaden, hvorpaa jeg omtaler ham, 
forstaar jeg særdeles vel, thi med Hensyn til 
Takt er det altid svært at tilfredsstille en Mod-
stander, men jeg forstaar ikke, at det samme kan 
være Tilfældet med den, der som De er kommet 
til det Resultat, at jeg „i det væsentlige havde 
Ret" i, hvad jeg skrev, thi er Sagen i Orden, er 
det mig umuligt at se, hvad der med Føje kan 
indvendes imod Formen. Er denne skarp, er det,  
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fordi det Lys, den kaster over Emnet er det, 
men den er intetsteds illoyal eller personlig. 
Snarere synes jeg, kunde der være Grund til at 
fremhæve Modsætningen mellem den Maade, hvor-
paa Georg Brandes er bleven kritiseret og den 
Maade, hvorpaa han selv har kritiseret og an-
grebet sine Modstandere. Man synes imidlertid 
ganske at have glemt, at den, der her er Tale 
om, ikke i nogen Henseende, hverken ved sin 
Sandfærdighed, sin Ridderlighed eller sin Skaan-
somhed har erhvervet sig nogensomhelst Adkomst 
til at blive behandlet med særlig Hensyntagen, 
men tværtimod, hvis han skulde behandles paa 
samme Maade, som han har behandlet andre —
jeg skal kun minde om en Niddingsdaad som 
Artiklen om Molbech -- vilde være ilde faren, 
og det er da heller ikke af Respekt for ham, 
jeg ikke har gjort det, men af Respekt for mig 
selv og den Virksomhed, jeg øver. 

Hvis man er kommet til den Opfattelse, at 
Georg Brandes har været en i Bund og Grund 
selvisk Aand, der manglede den første Betingelse 
for at kunne gavne: den at have „Virkeligheds-
sans og Selverkendelse", en Mand, der, som De 
træffende siger, ejede Sandhedsmod uden at eje 
Sandhedskærlighed, hvilket er et andet og finere 
Udtryk for, at hans Mod var Frækhed, hvis For-
hold til det Folk, i hvilket han virkede, har 
været grundet paa Had — og det er dette Re-
sultat, De er naaet til — bliver der ikke andet 
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tilbage at beundre end „Talentet", den æstetiske 
Færdighed. 

Forsaavidt man kræver Pietet for ham, maa 
det altsaa være paa Grund af denne, men skønt 
jeg paa ingen Maade undervurderer hans æste-
tiske Bedrifter, hvad jeg har vist ved sagligt og 
loyalt at yde dem al den Anerkendelse, de for-
tjener, hvor jeg, som i min Holbergbog, har haft 
Lejlighed til at beskæftige mig med dem, er de i 
mine Øjne ikke i Stand til at gøre det ud for de 
Indvendinger, De fremfører, og som jeg deler. 

Tværtimod — i Tilbøjeligheden til at lade Beun-
dringen for Talentet tilsløre Bedømmelsen af Per-
sonligheden eller Sagen ser jeg Brandesianismens 
allerfarligste Frugt, den Forkvakling af Begreberne 
i Ly af hvilken den lever videre og som det 
først og fremmest gælder om at komme til Livs, 
hvis man vil bryde dens Magt. Alle de skiftende 
Slagord, hvormed den er optraadt: Realisme, 
Problemer under Debat, Frigørelse, Overmenneske-
begejstring er forlængst skyllet hen af Tidens 
Strøm, men tilbage er blevet en fad Æstetisme, 
der i den Grad gennemsyrer alle Forhold, at 
man ikke længere er sig den bevidst. Men lige-
som visse Former for Vegetation viser den kyn-
dige, hvor Malmen findes, saaledes behøver man 
blot at se sig om efter Snobberiet for at vide, 
hvor man skal søge det, der er ved Magten. 

I det danske Samfund er det f. Eks. ikke læn-
gere Kirken. Den er der højst af og til en, der  
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velvilligt tager under Armene, men Talentet —
det er sacrosanct selv naar det optræder i temme-
lig fortyndede Former, og er det til Stede i nogen 
højere Grad, er der næsten ikke Grænse for, 
hvad det tør tillade sig. Man behøver i saa Hen-
seende blot at tænke paa den Stilling, en Johs. V. 
Jensen indtager i det offentlige Liv. Skønt han 
er en daarlig Taler og værre Tænker, samler 
Menigheden sig dog andægtigt lyttende ved hans 
Fødder, naar han fra Tid til anden giver sit 
Besyv med om nogle af de Ting, han ikke for-
staar eller kun halvt begriber. 

Om det saa er en videnskabelig saa haard Hals 
som Professor Oluf Thomsen bliver han spag, 
naar den litterære Tryllekunstner gaar ham i Be-
dene og taler om Emner som Udvikling og Moral, 
der ellers er hans eget Speciale)) Ganske vist 
gaar det ham som det gik den lille Pige, der 
blev sendt i Zoologisk Have. Da man spurgte 
hende: „Naa, hvad har du saa set, min lille Pige?" 
svarede hun: „Mig har set en lille Blomst!" 
Ogsaa Professoren har i Johs. V. Jensens zoolo-
giske Have mest lagt Mærke til en lille Blomst, 
nogle banale og besværlige Linier, som han fin-
der allerkæreste, men for denne lille Blomsts 
Skyld er han parat til at bære over med mulige 
Mangler, og heri viser lian sig som en værdig 

I) Professor 0. Thomsen anmeldte i „Politiken“ Johs. V. 
Jensens „Evolution og Moral". 
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Søn af det Universitet, der ved sin Holdning 
overfor Georg Brandes har erklæret Æstetismen 
for Trumf. 

Og hvem kan tvivle om, at den er det! Hvad 
der ikke begynder med Æstetisme herhjemme, 
ender uvægerligt i det. Selv det, der skulde 
være politisk-administrativ Nøgternhed, bliver for-
vandlet til Æstetik og forsaavidt man virkelig vil 
se Folket besjælet af Alvor og Handlekraft, skal 
man lægge Mærke til det, naar det værger Skøn-
hedsværdierne som det hedder. Hvem husker 
f. Eks. ikke Kampen om Spiret? Sjældent har 
Mænd fra alle Lejre herhjemme forenet sig med 
større Kraft og Bestemthed. Her var noget, som 
virkelig kunde samle og løfte. De Institutioner, 
der bærer Samfundet, har man kunnet under-
grave og rive ned uden at det har vakt større 
Bevægelse i Folket: Ejendom og Frihed har man 
kunnet tage fra det, men prøv paa at røre ved 
en gammel Voldrest eller et lidt ældre Udhus, 
og man vil til sin Overraskelse erfare, at der 
endnu slumrer Lidenskaber i vort Bryst. Kone, 
Børn, Formue, Selvstændighed, lad gaa — kun 
ikke dette! 

Er vi et Folk, der har Smag, eller er vi det 
ikke? Vi er ubetinget et Folk, der har Smag, 
megen Smag, udsøgt Smag! Smag for god Mad, 
douce Farver, gamle Møbler, fine Chokolader, 
nette Digte, pæne Udsigter, blændende Prosa, 
festlige Arrangementer, velturnerede Fraser! Smag  
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for Adspredelser og for smukke, patriotiske, hu-
mane Følelser, Smag for at synes mandhaftige og 
foretagsomme — for en billig Penge, Smag for 
paa Tribunen og fra Talerstolen at vinde de Sejre, 
der er os nægtede i Virkeligheden, eller som det 
vilde være besværligere at vinde i Virkeligheden, 
Smag for at omgaa Vanskelighederne, lade os 
gynge paa behagelige Stemninger, stimulere, be-
ruse, bedøve. 

Saamegen Smag, at man undertiden har Ind-
tryk af, at vi ikke har andet tilbage, saa at vi 
med Sindsro, ja, Beundring vilde kunne se selv 
vor Broder myrdet og vor Søster skændet, blot 
det skete til strækkeligt elegant. 

En Overdrivelse vil De maaske mene! Jeg skal 
i det følgende Brev vise, at det ikke er det. 

II 

Hvorfor nemlig spilde Tiden med mange og 
lange Forklaringer, eftersom vi i disse Dage har 
et Eksempel for øje, der bedre end mange Ord 
viser, i hvilken Grad Æstetismen har gennem-
syret Begreberne herhjemme og som en Snylte-
plante kvalt de Livsmagter om hvilke den op-
rindelig slyngede sig. Jeg tænker paa Modtagelsen 
af Sven Langes nye Bog, som De ogsaa omtaler, 

Selvforsvar og Landeværn. 	 8 
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og som De, saa vidt jeg ved — i hvert Fald ef-
ter de Anmeldelser, der er kommet mig for Øje, 
og jeg har efter bedste Evne søgt at orientere 
mig — er den første, der har ytret alvorlige Be-
tænkeligheder overfor. Maaske man hist og her 
i Omtalen af den, hvis man i Forvejen var ind-
stillet paa at finde dem, havde kunnet spore svage 
Antydninger af en vis Uro, men i det hele og 
store var det den mest redebonne Interesse og 
Beundring, der kom til Orde overfor dette Værk, 
der i Romanform giver en biografisk Skildring af 
Brandesianismens første Aar med Portræter efter 
levende Model. At denne Beundring kom stærkt 
til Orde i Ove Rodes spaltelange Referat af Bo-
gen i „Politiken", var i og for sig let begribeligt, 
da det Epopee, der her begyndte, jo øjensynligt 
var bestemt til — i hvert Fald i Hovedsagen —
at forherlige den Aandsretning og den Politik, af 
hvilken han selv er en smidig Epigon. Mere paa-
faldende var det at finde Beundringen lige saa 
stor og uforbeholden i Venstres og den konser-
vative Presse, og dette kunde ikke undgaa at 
give Anledning til forskellige Spørgsmaal. Havde 
Anmelderne maaske slet ikke opdaget, hvad det 
drejede sig om? Havde Brandesianismen i den 
Grad sejret, at der overhovedet ikke længere 
fandtes nogen Modsætning til den, noget Forbe-
hold overfor den, nogen Betænkeligheder ved 
den? Eller var der ikke længer noget her i Lan-
det, der hed Partimodsætninger og Partibegræns- 
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ning? Eller var Menneskene frommere, bedre, 
mere uselviske her end andetsteds? Man maatte 
næsten tro det, naar man saa f. Eks. Venstre-
blade sige god for en Skildring, der allerede i 
det foreliggende Bind røbede, hvorledes Hørup 
og Edvard Brandes skulde hæves paa Bergs Be-
kostning, og den konservative Presse være fuld 
af Beundring for Forherligelsen af, hvorledes 
Kampen begyndte for at undergrave de Værdier, 
hvis Tab man skulde tro, den maatte beklage. 

I Sandhed, en forbavsende Holdning — slap 
eller fordomsfri, overlegen eller forskelsløs — alt 
efter som man tager det. Overlegen, fordomsfri 
vil man naturligvis svare! Er det ikke netop et 
Tegn paa, hvilket højt Kulturstade vi har naaet, 
at der ikke ved Bedømmelsen af et litterært Ar-
bejde tages Partihensyn! Maaske, men det maa 
dog straks bemærkes, at hvis det er Kultur, er 
det en Kultur, der herhjemme er meget ensidigt 
udviklet, thi man tør dog vist næppe paastaa, at 
et Værk, skrevet fra et konservativt og anti-
brandesiansk Standpunkt, selv om det var skre-
vet med lignende „Talent" vilde have fundet til-
svarende Paaskønnelse i den radikale Presse. 
Maaske De vil spørge, om jeg da foretrækker 
dennes sædvanlige Holdning. Nuvel, under visse 
Betingelser betænker jeg mig ikke paa at svare: 
Ja. Hellere Bornerthed og Fanatisme end Lige-
gladhed og Slaphed, men som baade De og jeg 
ved, staar Valget ikke nødvendigvis mellem disse 

8* 
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Yderpunkter, idet der imellem begge er Plads for 
en fri, naturlig og selvstændig Holdning, der ikke 
ubeset afviser Modparten, men heller ikke lader 
sig besnakke af ham, ikke, fordi han skriver godt, 
lader sig friste til at sluge Paastande og godkende 
Metoder, som man sagligt set er, eller burde være 
i dyb Uoverensstemmelse med. Dette er nemlig 
ikke Overlegenhed, det er nøjagtigt, hvad jeg for-
staar ved Æstetisme, slap, fad, karakterløs Æste-
tisme, og det er fuldkommen misforstaaet i den 
Forbindelse at tale om Kunst. Det er nemlig 
ganske sandt, at den store Kunst har Evne til at 
forsone, til at hæve Sindene op over de snævre 
Modsætninger, der i det daglige Liv deler dem, 
og smelte den haarde Skorpe, der hærder dem, 
men vel at mærke: det er kun den store Kunst, 
der har Privilegium paa at kunne dette, og den 
har det , kun, fordi den selv er bleven til ud fra 
Følelser og Synspunkter, der er hævet over Da-
gens Strid. Der er en væsentlig Forskel paa at 
lade sig besejre af den store Kunst og lade sig 
besnære af den lille. Dette sidste skete f. Eks. 
forleden Dag, da en „Husassistent" blev saa be-
taget af en Gaardsanger — samme Mand spillede 
stærkt paa Instrumenter — at hun fluksens flyt-
tede hjem til ham, hvad der efter et Par Dages 
Forløb, som rimeligt er, førte hende videre ud i 
Prostitutionen. Den Slags Nydelser er nemlig i 
sig selv prostituerende. Det er ikke Kunstens 
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Magt, der lægger sig for Dagen i dem, men Ner-
vernes Svaghed og Begrebernes Forkvakling. 

Overfor Sven Langes Bog nytter det saa me-
get mindre at paakalde Kunsten, som den jo al-
drig — hvorledes man end vender og drejer dette 
Begreb — kan blive henregnet til den. Den er 
ganske vist skrevet med en vis Kunst: erfaren, 
behændig, smidig, men det samme kan f. Eks. 
siges om en Tale i Retten, uden at man af den 
Grund vilde vente, at Modparten skulde lade 
Sagen falde, og navnlig vilde man ikke vente, at 
selv det mest kunstfærdige Indlæg skulde kunne 
gøre Indtryk paa ham, hvis Kunsten bestod i 
Tilsnigelser og Sammenblanding af Kendsgerninger 
og Formodninger, i Anvendelsen af en Metode, 
der, hvis den godkendtes, maatte gøre ethvert 
Forsvar imod den magtesløst paa Forhaand. Men 
det er nøjagtigt dette, der er Tilfældet med Sven 
Langes Bog. Den er ikke Kunst, men den er 
heller ikke Historie. Hvad der fortælles i den, 
støtter sig ganske vist overalt til Navne og Kends-
gerninger, og følger i det hele og store Begiven-
hedernes historiske Forløb, men det er fremstillet 
paa en Maade, der gør det umuligt at sige, hvad 
eller hvormeget af det, der fortælles, der virkelig 
er hændet, eller om det er hændet i den Form, 
hvori det fortælles. Herimod har man som sagt 
ikke haft noget at indvende. Først i Deres Artikel 
finder jeg Udtryk for en alvorligere Uro. De 
føler, siger De, ved at se, i hvilken Grad Vær- 
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ket optræder som Historie, „visse Betænkelig-
heder og nogen Bekymring paa nærværende og 
kommende Modellers Vegne", og sandelig: denne, 
Deres Bekymring, synes ikke ubeføjet, naar man 
ser, hvorledes det i dette Bind f. Eks. gaar ud 
over Barfred Petersen, under hvilket Navn Borch-
senius optræder i den. Overmaade levende skil-
dres han som en i Brandesianismens Kreds ringe 
anset og ilde taalt Person, ubetydelig og under 
Bravhedens Maske skadefro, en ynkelig Størrelse, 
som Georg Brandes ustraffet haaner, og som han 
tilsidst viser Døren — som en Mand, man spar-
ker ud. 

Gaar man ud fra, at Skildringen er rigtig saa-
vel psykologisk som i sine Enkeltheder, maa det 
dog altid siges at være et ejendommeligt Vidnes-
byrd om de humane Følelsers Udvikling i den 
Kultur, Bogen tilhører, at man har Sind til at 
slynge et saadant personligt fornedrende Smæde-
billede efter en gammel Mand, der staar med det 
ene Ben i Graven — han døde seks Dage efter 
Bogens Fremkomst — og, at den, der gør det, 
kun høster Ros derfor, ja udtrykkelig faar sin 
Takt fremhævet. Men kan man gaa ud fra, at 
Skildringen er rigtig? 

De udtaler, tilskyndet af Deres Bekymringer 
Ønsket om, at Bogen var bleven udstyret med 
Fodnoter, der kunde oplyse om, hvad der er hi-
storisk, men vilde det have hjulpet, hvis vi havde  
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faaet saadanne eller vilde det ikke snarere have 
gjort ondt værre? 

Lad os holde os til det foreliggende Eksempel. 
Hvad skulde saadanne Oplysninger gaa ud paa? 
Hvorledes skulde de lyde? Vilde det hjælpe, 
hvis Forfatteren i en Fodnote oplyste, at Borch-
senius virkelig ved en bestemt Lejlighed var ble-
ven vist Døren? Selvfølgelig ikke! At en Mand 
bliver vist Døren, er ikke tilstrækkeligt til at 
stemple ham. Den, der viser ham ud, kan f. Eks. 
være gal eller raa eller uopdragen. Alt kommer 
an paa, hvad der virkelig er foregaaet, om den 
ene eller anden Part virkelig har handlet saaledes 
og har sagt det, han her paastaas at have sagt 
og gjort, og om man efter alt foregaaende virke-
lig kan lægge samme Motiver bag Handlinger og 
Ord, som Forfatteren har gjort. En Oplysning 
om, at Barfred Petersen virkelig var bleven vist 
Døren vilde altsaa i og for sig ikke gøre os klo-
gere end vi i Forvejen var, og omvendt Karak-
teristikens mulige Rigtighed vilde ikke berettige, 
at man tillagde den Paagældende en Oplevelse 
som denne, hvis den ikke virkelig havde fundet 
Sted, thi det er klart, at selv om man havde 
Ret i at anse en Mand for i Stand til at begaa 
et Mord, vilde man ikke uden videre kunne in-
sinuere, at han havde begaaet et saadant, uden 
at have bestemte Beviser for, at det ogsaa var 
Tilfældet. Forfølger man. den Tankegang, der lig-
ger i Deres Ønske, viser det sig altsaa, at den 
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fører til Kravet om, at Forfatteren aabent og ær-
ligt maatte paastaa: dette hændte, og det hændte 
paa denne bestemte Maade, og gjorde han dette, 
vilde han jo ogsaa forsaavidt være paa den rig-
tige Side, som han da i hvert Tilfælde vilde 
kunne drages til Ansvar af den Angrebne eller 
dennes Efterlevende — eventuelt for Domstolene. 

Det er imidlertid dette, Hr. Sven Lange ikke 
har haft Lyst til at udsætte sig for, og han har 
derfor anvendt en „morsommere", og man tør 
vistnok sige hidtil uprøvet Fremgangsmaade, der 
unægtelig, hvis den faar Hævd, stiller ham be-
hageligere, men til Gengæld prisgiver Offeret, 
der hverken kan undløbe eller forsvare sig. At 
betegne Resultatet som Kunst, er som sagt mis-
visende, hvis man da ikke bruger Ordet i den 
overførte Betydning, hvori det ogsaa maa siges 
at være en Kunst at stjæle en Mands Underskrift 
og sætte den under et Dokument, man selv har 
lavet, thi i alt væsentligt er det ikke andet den 
af Hr. Sven Lange opfundne Genre gaar ud paa. 
N aar man til Sammenligning har mindet om litte-
rære Værker, i hvilke der har været brugt le-
vende Model, viser man blot, at man ikke har 
gennemskuet hans Snedighed, thi selv den sjof-
leste Nøgleroman er hæderlig og selv den mest 
haardhændede Karikatur er harmløs ved Siden 
af det der her er Tale om, og som svarer til, 
at man offentliggjorde et Fotografi af en Mand, 
hvortil man omhyggeligt -- saaledes al det var 

  

umuligt at paapege Overgangen — havde føjet 
en Scene af f. Eks. slibrig, uhæderlig eller latter-
lig Karakter af egen Opfindelse. 

Er det Forskellen mellem dunkel Følelse og 
klar Indsigt, er det Forskellen paa at være Dig-
ter og Kritiker — i hvert Fald: jeg vil ikke om 
dette kunne nøjes med at bruge saa forsigtige 
Udtryk, som De anvender, thi for mig er det, 
der her bedrives, ganske simpelt Infami, en Umen-
neskelighed, der oprører alt, hvad der er i mig 
af Retsfølelse. Jeg anser den Mand, der kan 
gøre noget saadant, for at være det stik modsatte 
af en Gentleman og betragter Sansen for fair 
play for staaende paa et Lavmaal i det Samfund, 
der kan billige, ja beundre noget saadant. — Ja, 
jeg finder alene den Omstændighed, at nogen har 
kunnet tænke sig noget saadant muligt, som dybt 
kompromitterende for Tilstanden herhjemme — 
en Bekræftelse paa, at Alberti havde Ret, da han 
sagde, at i Danmark kan man gøre, hvad man 
vil, blot man gør det. 

Maaske finder man ogsaa nu, at jeg gaar for 
vidt, men i saa Fald er der her et fast Punkt, i 
Forhold til hvilket det kan maales, og i Forhold 
til hvilket Eftertiden kan afgøre, hvem der havde 
Ret. Thi hvis den Modtagelse, Sven Langes Bog 
har faaet, er Udtryk for Kultur, ønsker jeg intet 
bedre end at anses for raa, og mener man det 
tilstrækkeligt at møde den med blide Bebrejdelser, 
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er det uundgaaeligt, at jeg maa synes skarp og 
grusom. 

Men ganske vist, jeg tvivler ikke om, at De 
ogsaa paa dette Punkt en skønne Dag vil erkende, 
at min Gaaen „for vidt" i Virkeligheden kun har 
været en Gaaen „i Forvejen", og at vi vil mødes 
i samme ubetingede Fordømmelse af, hvad der 
maa være Deres Fornemmelser lige saa meget 
imod, som det er mine. 

(1925). 

AKADEMISK RETFÆRDIGHED 

DEN bekendte Skolemand og Holbergforsker 
Hr. Dr. phil. Karl Mortensen har i „Ribe 

Stiftstidende" skrevet en Anmeldelse af min Bog 
„Holberg i Nutidsbelysning", som jeg, trods de 
Indvendinger, den rummer, kun har Grund til at 
være glad for, men blandt disse Indvendinger er 
der dog een, som netop fordi den bliver fremsat 
fra denne Side, giver mig Anledning til at frem-
komme med nogle Bemærkninger. 

Dr. Mortensen finder det nemlig urigtigt, at jeg 
har meddelt min Bogs Forkastelse som Doktor-
disputats, og mener, at Drøftelsen derved er bleven 
ført ind i et fejlt Spor, idet han, hvad jeg natur-
ligvis godt kan give ham Ret i, siger, at det ikke 
er et Publikumsspørgsmaal, hvorvidt en Doktor-
disputats bør antages eller ikke. „Her dømmer 
det sagkyndige Udvalg paa Grundlag af Univer-
sitetets Sædvaner og Praksis, efter bedste Skøn 
og under Ansvar for Fakultetet, og det er efter 
min Mening baade utilbørligt og usømmeligt at 
frakende Dommerne god Vilje og Samvittigheds-
fuldhed." 
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Skønt jeg tiltales af den ubetingede Tillid, der 
gennemaander disse Ord, kan jeg ikke sige, at 
jeg deler den. Hvad Sædvaner og Praksis angaar, 
har det vist sig, at Professor Paludan, som, hvis 
Bogen havde været indleveret et Par Aar før, 
selv vilde have været med til at bedømme den, 
er af en anden Mening end de, der nu har haft 
Afgørelsen % og med Hensyn til den gode Vilje, 

1) Professor Paludans Udtalelse har i denne Forbindelse 
saa meget større Interesse, som han i langt højere Grad 
end nogen af dem, der bedømte min Bog, var den grund-
fæstede Lærdoms og sobre Videnskabeligheds Repræsentant. 
Den lød saaledes: 

„Magister Harald Nielsens nye Bog: „Holberg i Nutids-
belysning", og dens Skæbne har allerede sat adskillige Penne 
i Bevægelse. Der kan næppe strides om, at vi her staar 
overfor en fin og indtrængende psykologisk-æstetisk Analyse, 
der tillige stiller Emnet i en interessant Belysning, saavel 
af de vekslende Tiders Opfattelse som af Forholdet til Hol-
bergs øvrige Forfattervirksomhed. For saavidt kan Bogen 
gøre Regning paa en betydelig større Almeninteresse, end 
der bliver Flertallet af de til Erhvervelse af Doktorgraden 
indgivne Afhandlinger til Del. 

Men dermed er Arbejdets rent videnskabelige Værdi jo 
ikke givet. Denne kan foruden af selve den metodiske Be-
handling afhænge af to Momenter: Fremdragelse af nye 
Kendsgerninger eller af nye Synspunkter. Om det første 
kan der ved et saa ofte og grundigt undersøgt Emne som 
Holbergs Komediedigtning vanskeligt blive Tale, men paa 
nye Synspunkter er Bogen usædvanlig rig. Heraf følger na-
turligt, at den faar et mindre objektivt Præg end Doktoraf-
handlinger i Almindelighed; nye bliver Synspunkterne kun 
gennem den Individualitet, der fremsætter dem. Men Ten- 
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da er det ganske vist ikke min Hensigt at drage 
denne i Tvivl, men Erfaringerne har dog i saa 
høj Grad belært mig om, at det at være Akade-
miker ikke uden videre er det samme som at 
være Gentleman, at jeg ikke er i Stand til at 
opstille den som Trossætning. 

Men iøvrigt er det jo slet ikke nødvendigt at 
forudsætte ond Vilje hos Dommerne for at for-
klare sig Muligheden af en Fejltagelse. I saa 
Henseende behøver man kun at tænke paa det 
Eksempel, Dr. Mortensen selv fremdrager, nemlig 
Schopenhauers Oplevelse, da han i 1839 besva-
rede den af Københavns Universitet stillede Pris-
opgave om „Moralens Grundlag". Aaret forud 
havde han til „Videnskabernes Selskab i Thrond- 

dens i denne Betydning af Ordet, som en særpræget per-
sonlig Opfattelse, der gennemtrænger Værket, er kun uviden-
skabelig, for saa vidt den agiterer i Stedet for at argumentere, 
naar den forvansker Kendsgerninger eller stiller dem i et falsk 
Lys, ikke naar den hævdes med saglige Grunde. Ensidig bliver 
en saadan Opfattelse naturligvis til en vis Grad, men det er ofte 
denne Ensidighed, der giver Værket Liv og Farve, f. Eks. hos 
Historikere som Macauley og Carlyle, ja endog i Janssens „Det 
tyske Folks Historie", som man dog næppe vil kunne frakende 
videnskabelig Betydning trods den stærkt katoliserende 
Tendens. 

Om Forfatterens almindelige Synspunkter og de Resul-
tater, han kommer til, kan Meningerne være delte, og dette 
kan give Anledning til Drøftelse under det mundtlige For-
svar, men ikke til Forkastelse. Fra min mangeaarige Erfa-
ring som Lærer ved vort Universitet kender jeg ikke nogen 
akademisk Tradition, der kan motivere denne." 
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hjem" besvaret en lignende Opgave om „Den 
menneskelige Viljes Frihed" og vundet Prisen. 
Det samme gik han ud fra, vilde blive Tilfældet 
ved Københavns Universitet, men skønt han var 
den eneste, der indsendte en Besvarelse, blev 
hans Afhandling afvist. Efter Dr. Mortensens 
Principer skulde han nu have ladet det blive 
herved, men det gjorde han ikke. Han offentlig-
gjorde de to Afhandlinger med Oplysning paa 
Forbladet om, at den ene var prisbelønnet i 
Throndhjem, den anden ikke prisbelønnet i Kø-
benhavn, og med denne Paaskrift staar de i 
hans samlede Værker, som et Vidnesbyrd om, 
hvilke Dumheder et Universitet er i Stand til at 
begaa, thi dette Skrift, som man dengang ikke 
fandt værdig til den udsatte Pris, har senere 
vundet Anseelse som et af de ypperste i sin 
Slags, og da jeg tog Magisterkonferens ved det 
Universitet, der havde forkastet det, var det en 
af de filosofiske „Klassikere", som jeg skulde 
opgive som læst. 

Det vil herefter næppe kunne undre, at min 
Tillid til slige akademiske Afgørelser ikke er ube-
tinget, thi bedre Mænd end Sibbern og Martensen 
finder man vel næppe ved noget Universitet. 
Hvorledes da forklare sig deres Fejltagelse? Ja, 
ogsaa herom kan man faa Besked ved at holde 
sig til Eksemplet, thi ved denne Lejlighed blev 
Fakultetet nødt til at offentliggøre sin Censur, og  
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man er saaledes i Stand til at dømme om Be-
grundelsen, hvad der er saare lærerigt. 

For det første bebrejdede man Schopenhauer, 
at han ikke havde forstaaet Opgaven, men i den 
bidende satiriske Fortale, han skrev til sine to 
Afhandlinger, paaviste han, at det var Universite-
tet, der ikke havde forstaaet det Spørgsmaal, det 
selv havde stillet. Dernæst ankede man over 
hans Fremstillingsform, som man ikke fandt tilfreds-
stillende. Han svarede med et Skuldertræk, at 
Smag og Behag er forskellig, og Smagen — ja 
den har forlængst fældet Dommen og i Schopen-
hauer erkendt en af de største tyske Prosaister, 
hvis Sprog i en sjælden Grad er marvfuldt, 
levende og baaret af Aand. Og endelig — og her 
er det, Hunden ligger begravet — vilde man ikke 
undlade at bemærke, at han havde omtalt flere 
højt ansete Filosofer paa en Maade, som maatte 
vække Anstød ! 

Hvem var disse højt ansete Filosofer? Scho-
penhauer nævner dem: det var Fichte og Hegel, 
navnlig Hegel, som han afskyede af hele sit 
Væsen, idet han ansaa ham for at være en 
Charlatan, en Ordakrobat, der satte over Vanske-
lighederne med Fraser. Nu var det imidlertid 
saa uheldigt for Schopenhauer, at hans Samtid 
ingenlunde var af. samme Mening. Tværtimod, 
selv de, der ikke fuldtud var enige med Hegel, 
ansaa ham dog for en stor Filosof, og rundt om 
ved Europas Universiteter hegeliserede man efter 
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bedste Evne. Ogsaa herhjemme havde han sine 
Tilhængere. Den toneangivende Smagsautoritet, 
Heiberg, var hans overbeviste Discipel, og Mar-
tensen, der lige var vendt hjem fra Udlandet, ind-
førte hans Metode ved Universitetet. At angribe 
en saadan Mand var i akademiske Øjne Hellig-
brøde, og den, der gjorde det, kunde alene af den 
Grund ikke have Retten paa sin Side. 

Nu bagefter, da Hegelianismen er blevet et histo-
risk Aandsfænomen, hvis Svagheder og Begrænsning 
enhver Student kan læse sig til i en Oversigt 
over Filosofiens Historie, er det naturligvis let 
nok at trække paa Skulderen ad den Blindhed 
og Uforstand, man dengang lagde for Dagen, men 
hvem garanterer for, at Universitetsprofessorer 
ikke nuomstunder kan være forudindtagne af lig-
nende Fordomme, der hindrer dem i at dømme 
uhildet? Man maa selvfølgelig haabe, at de ikke 
er det, men gaa ud fra det som en given Ting 
kan man dog fornuftigvis ikke, og det er derfor, den 
nuværende Ordning med Hensyn til Behandlingen 
af Doktordisputatser er uforsvarlig. 

Man behøver for at se dette blot at tænke sig, 
at Schopenhauer havde været dansk, og at hans 
Prisskrift havde været en Doktorafhandling. Han 
vilde da overfor sig ikke blot have haft et frem-
med Akademi, der havde begaaet en Dumhed, men 
sit Hjemlands eneste Universitet, der med al den 
Autoritet, det besad, havde stemplet hans Arbejde 
som uvidenskabeligt, uden at han havde haft den  
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ringeste Mulighed for at imødegaa Dommen, paa-
vise dens Uholdbarhed eller afdække dens skjulte 
Motiver, idet han efter den Praksis, man nu paa-
beraaber sig, ikke vilde have kunnet faa Censuren 
over sit Arbejde offentligt fremlagt. Kan man 
virkelig mene, at dette vilde have været stem-
mende med Ret og Billighed? Næppe; men var 
det det ikke dengang, er det det saavist endnu 
mindre nu, da Universitetet mindre end nogensinde 
repræsenterer den ubesmittede Videnskabelighed. 

Hvad der foresvæver Dr. Mortensen, naar han 
gør Indsigelse mod, at et saadant Spørgsmaal som, 
hvorvidt en Bog egner sig til Doktordisputats eller 
ikke, kastes ud til offentlig Drøftelse, er den rig-
tige Opfattelse, at det i snevreste Forstand burde 
være et akademisk Anliggende, d. v. s. en Sag, 
hvor ikke udenfor liggende Indflydelser kom til 
at spille med ind, men kun de videnskabelige 
Grunde for og imod var afgørende, og heri er 
jeg fuldkommen enig med ham. 

Forholdet er blot det, at hverken han eller jeg 
eller noget andet Menneske kan udelukke disse 
Indflydelser. Var det, da Schopenhauer indleve-
rede sin Afhandling, filosofiske Tankestrømninger, 
der prægede Universitetet, saa er det nu i aller-
højeste Grad Dagens Spørgsmaal og Dagens Anti-
patier og Sympatier. Anbragt i Landets Hoved-
stad er det saa nøje forbundet med Politik og 
Journalistik, at det kun ved en meget velvillig 
Abstraktion lader sig udskille derfra. Naar jeg 

Selvforsvar og Landeværn. 	 9 
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har med Professor denne eller hin at gøre, maa 
jeg regne ikke blot med Videnskabsmanden, men 
ogsaa med Partigængeren, Bestyrelsesmedlemmet 
i saa og saa mange Aktieselskaber eller med An-
melderen og Oplæseren. Jeg har overfor mig 
ikke blot en videnskabelig Autoritet af mere eller 
mindre uomtvistelig Rang, men jeg har en publi-
cistisk eller selskabelig Magtfaktor. 

Dr. Brix f. Eks. er jo ikke alene Holbergfor-
sker og Docent ved Universitetet, men til daglig 
ser man ham lystigt lavere i Døgnets literære 
Farvand med det fineste Instinkt for de Skær og 
Grunde, som det gælder om at undgaa, og selv 
om man er villig til at tro, at han saa snart han 
kommer indenfor Universitetets Mure er en helt 
anden, er man dog ikke derfor forpligtet til at 
tro, at ogsaa de, som han i Døgnets Tjeneste vil-
ligt karesserede, i ham vil se en helt anden. Han 
har ved sin Gerning udenfor Universitetet vundet 
sig Forbundsfæller, der vil støtte ham, ogsaa naar 
det gælder Universitetsanliggender. 

Og Vilh. Andersen — hvor skulde man kunne 
forlange, at de Tusinder, der har hørt ham læse 
op, skulde tvivle om hans videnskabelige Autori-
tet? Selv Henrik kunde jo ikke modstaa hin tyske 
Karl fra Frankfurt, der ikke blot talte 24 Sprog, 
men som oven i Købet spillede stærkt paa In-
strumenter, og i øjeblikket er der vel ingen i 
vort offentlige Liv, der flittigere trakterer Instru-
menter end Vilh. Andersen, der ikke blot er en  
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skattet Selskabsmand, men som læser op, holder 
Foredrag, instruerer og besørger den festlige 
Apoteosering af Tidens Berømtheder ved alle 
forefaldende Lejligheder. Det er ingenlunde min 
Mening, at han unfair ønsker at benytte sig af 
disse Fordele — jeg kan med fuld Oprigtighed 
sige, at jeg ikke tror, han gør det — men saa 
længe Universitetets Bedømmelse ikke foreligger 
offentlig, kan han ikke undgaa at gøre det J). Saa 
længe de videnskabelige Grunde ikke er kendt, 
kommer alle de ikke-videnskabelige til at gøre 
Udslaget. 

Det er derfor ikke tilstrækkelig at ville under- 

1) Hertil maa endnu føjes følg.: Et er Universitetets Regler 
et andet er Professorernes Holdning. Intet havde kunnet 
hindre nogen af dem i personligt at gøre Rede for sit Syn 
paa min Bog og derigennem at have givet mig Lejlighed til 
at forsvare den, og alt talte for at gøre det. Mit Tilfælde 
kunde ikke uden videre sidestilles med et hvilketsomhelst 
andet. Jeg var, da jeg indleverede min Bog ikke en ung og 
ukendt Akademiker, men en Skribent, der havde over tyve 
Aars litterære Virksomhed bag mig, en Kollega i Aandens 
Verden til dem, der bedømte mig. Det vilde ikke have 
misklædt dem, hvis de havde følt dette og handlet derefter. 
Et offentlig Liv bliver ikke ringere ved, at man bøjer sig 
for Ridderlighedens uskrevne Love. Den ene af de tre 
Censorer, Professor Vilh..Andersen gjorde forsaavidt et Til-
løb som han i et Svar til Professor B88k, der havde be-
brejdet Universitetet dets Holdning, bebudede at ville gøre 
min Bog til Genstand for en Anmeldelse, men siden har 
han trods gentagne Anmodninger ikke været at formaa til at 
opfylde dette sit Løfte. 

9* 
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rette den Paagældende privat om, hvorfor man 
har afvist hans Arbejde. Hvad Nytte eller Glæde 
vilde Schopenhauer kunne have haft af under-
haanden at faa oplyst, at Universitetet havde 
misforstaaet sit eget Spørgsmaal? Oprejsningen, 
Retfærdiggørelsen, bestod for ham i, at han kunde 
klargøre det offentlig, saaledes at enhver, der ved 
Viden og Intelligens havde Forudsætninger derfor, 
kunde dømme om hans Grundes Holdbarhed. 
Uden Muligheden for en saadan Appel til den 
videnskabelige Offentlighed er den Enkelte retsløs 
prisgivet Vilkaarlighed, Misforstaaelse, Bornerthed, 
manglende Indsigt, Frygt for Opinionen og dens 
Organer, eller hvilken anden menneskelig Skrøbe-
lighed, der kan tænkes at føre til en forkert Af-
gørelse. 

Dette har man da ogsaa erkendt i vort Nabo-
land, hvor det næsten ser ud til, at ikke blot 
Valutaen, men ogsaa Sansen for, hvad Ret og 
Billighed kræver, staar højere end her. I det 
mindste vilde Affærer som de, der i Efteraaret 
har rystet Tilliden til vort Universitet, derovre 
være umulige, idet ikke blot Doktorpromotioner, 
men ogsaa Professorudnævnelser foregaar under 
fuld offentlig Kontrol. N aar en Professor bliver 
indstillet, kan man i Boghandelen købe alle Akt-
stykker, paa Grundlag af hvilke det er sket, og 
hvis en Mand ønsker at disputere for Doktor-
graden og han ellers har den fornødne Adkomst 
dertil, kan ingen hindre ham deri. Han vil kunne  
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blive slaaet ned, men han vil kunne tvinge Pro-
fessorerne til offentligt at give deres Grunde der-
for. I dette er der fair play, medens den danske 
Ordning har Karakteren af et Baghold. 

At Universitetet unddrager sig Pligten til offent-
ligt at motivere sin Dom, vil jo nemlig blot sige, 
at det forbeholder sig Retten til i Stilhed at 
kvæle den, der vover sig ind paa dets Enemær-
ker — med fuld Sikkerhed for, at alle i Løbet 
af fjorten Dage ved, at det er sket. Det er 
overfor denne vilkaarlige, illoyale og lyssky 
Praksis, jeg har protesteret ved offentligt at 
meddele, hvad der alligevel underhaanden vilde 
være blevet bekendt, idet jeg da maa overlade til 
Tiden at afgøre, hvorvidt det Arbejde, jeg har le-
veret, virkelig skulde staa tilbage for dem, man 
mellem Aar og Dag tager for gode Varer, eller 
om der ikke skulde foreligge et nyt Eksempel 
paa, at ,aktuelle og subjektive Interesser" kan 
omtaage selv Professorers Skøn og gøre deres 
Domme „tendentiøse". 

(1923). 
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AAKJ1ER-FESTEN 

I 

DEN  Misfornøjelse, der er kommen tilorde i 
Anledning af Festen for Aakjær, er bleven 

stemplet som Skumlerier, hvilket i sig selv næppe 
er rigtigt, da det sikkert drejer sig om andet og 
mere, men da jeg personlig i hvert Fald ikke 
ønsker at rammes af denne Betegnelse og hører 
til dem, der finder den paatænkte Fest uforsvar-
lig, vil jeg gerne have Lov til at sige hvorfor. 

Naar Tanken om at fejre Jeppe Aakjær under 
Former saa storstilede som dem, man har valgt, 
har virket — og det kan jeg forsikre er Tilfældet 
— saa forargeligt, som den har det i vide Kredse, 
er det ikke mærkeligt, thi fra hvilken Side man 
end vil se den, er den lige uforsvarlig. Den er 
det ogsaa, selv om Aakjær ikke tillige var Agita-
tor. Der maa være Forhold i alt. Efterhaanden 
har man ganske vist i den Grad jasket med Be-
gejstringen herhjemme, at man knap længere 
synes at kunne kende Forskel paa stort og min-
dre stort, men hvis man oprigtigt spørger sig  

selv, om Jeppe Aakjær nu ogsaa virkelig som 
Digter indtager en saa høj Rang, at en Hyldest 
som den, man har forberedt, svarer dertil, vil de 
fleste, forudsat de overhovedet har nogen litterær 
Maalestok, vistnok indrømme, at det ikke er Til-
fældet. Dette skal ikke fra min Side være noget 
Forsøg paa at underkende ham som Lyriker. Jeg 
har selv i sin Tid som en af de første hyldet 
hans Digtning, og jeg kunde -- omend med større 
Forbehold end dengang — gøre det paany, men 
ikke saaledes, at Værdierne derved forfalskedes 
og Forskellene udviskedes. 

At fejre en Digtning som Jeppe Aakjærs i 
Former, der kunde være naturlige, hvis Talen 
var om en Oehlenschläger, er at give sig selv og 
den Kultur, man tilhører, et „testimonium pau-
pertatis", og fortjener vi virkelig dette? Er vi 
virkelig — ogsaa paa det litterære Omraade —
bleven saa husmandssmaa i vor Maalestok, at vi 
har glemt, hvorledes det ypperlige, det store, 
det geniale tager sig ud? 

Men er Misforholdet mellem Fest og Genstand 
stort, hvis Talen var alene om hans Lyrik, er 
det det i endnu højere Grad, naar denne ses i 
Forbindelse med hans øvrige Virksomhed — og 
hvorledes adskille den fra denne? Teoretisk kunde 
man naturligvis tænke sig en Kunst saa ypperlig, 
saa rig, saa altbesejrende, at den fik alle Indven-
ger til at forstumme, men hvor stor maatte den 
da ikke være, og var den saa stor, hvor lidet 
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sandsynligt vilde det da ikke være, at den samme 
Mand samtidigt kunde optræde med en Plump-
hed, en Selvgodhed, en Hadefuldhed som den, 
Aakjær atter og atter har lagt for Dagen? 

Eller tror man, at en Goethe samtidig havde 
kunnet optræde som Folkesmigrer, tror man, at 
en Oehlenschläger kunde have været velbetalt 
Underklasseagitator? 

Der er Grund til at nævne Oehlenschffiger, 
der saavist ogsaa kunde „dumme" sig, thi der er 
her Tale om noget andet og mere end det rent 
intellektuelle, der er Tale om at høre til paa 
det ene eller andet Plan, der er Tale om den 
indre sjælelige Sammenhæng, der ikke lader sig 
fornægte. Mellem Jeppe Aakjærs Agitation og 
Jeppe Aakjærs Lyrik er der den nøjeste Forbin-
delse, forsaavidt som den ene danner Grænsen 
for den anden. Han er ikke større som Digter 
end Agitatoren naturligt tillader ham at være. 
Han er ikke en sjælfuld, altforstaaende, overlegen 
Aand, der har nogle uheldige Anfald af Hidsighed 
og Dumhed, han er en aandelig Plebejer, der 
overfor visse elementære Indtryk, som ogsaa 
aandelige Plebejere er i Stand til at forstaa, er i 
Stand til at komme i lyrisk Stemning. 

Men hvorledes man end vil løse de psykolo-
giske Problemer, der her frembyder sig, er det i 
hvert Fald udenfor al Tvivl, at en Adskillelse 
mellem Digteren og Agitatoren ikke lader sig 
opretholde praktisk talt, og at Konservatismen  
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ved at se bort fra Forbindelsen imellem dem 
ikke opnaar at skabe Folkefest og Samlingshøjtid, 
men som Resultatet viser blot at forøge Begrebs-
forvirringen og krænke Følelser, som den sidst 
af alle skulde være med til at undergrave. 

Og navnlig vil jeg her have Lov til at pege 
paa eet bestemt Forhold. Man har gjort gældende, 
at Festen for Aakjær som Digter ikke afskar fra 
og heller ikke havde afholdt fra at underkaste 
ham Kritik som Agitator, men hvad vil dette 
sige? Tror man, at de Tilhørere, han henvender 
sig til opretholder den Slags spidsfindige Distink-
tioner? Nej, naar Jeppe Aakjær atter staar paa 
Talerstolen for at angribe det, som Konserva-
tismen paastaar at ville forsvare, da gør han det 
med den forøgede Autoritet, som Festen har givet 
ham, da gør han det omstraalet af den Glans, 
som Konservatismen har været med til at lægge 
om ham. Men hvorledes da næste Gang for-
lange, at konservative Skribenter skal være villige 
til atter at imødegaa ham? Hvorledes vente, at 
de skal kunne gøre det med Oplagthed, Kraft og 
Overbevisning? Jeg kan af personlig Erfaring tale 
med om, hvorledes sligt virker. Jeg har — ganske 
vist ikke her i Bladet, men det er en uvæsentlig 
Tilfældighed — Selv bestræbt mig for at paavise 
det hule i hans Fraser, det plumpe, det forlorne 
i hans Folkelighed. Tror man, at det var for 
Spøg? Tror man, at det fra min Side var ment 
som Pjat, var skrevet blot for Honorarets eller 
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den æstetiske Virknings Skyld? I saa Fald tager 
man fejl, og jeg gaar ud fra, at det forholder sig 
paa samme Maade med de andre, der — ogsaa 
her i Bladet — har forsøgt et tilsvarende Arbejde. 
De har ønsket og ment, at deres Ord skulde være 
Led i en Gerning, og de maa ligesom jeg føle 
sig forraadt, naar de ser det Arbejde, de har 
gjort, den Kamp, de har vovet, den Indsats, de 
har ydet — den være stor eller lille — forvandlet 
til Ord, til Vind, til Spaltefyld af dem, der tvært-
imod skulde værne og videreføre den. 

Det er muligt, at man paa den Maade kan faa 
det, man i visse Kredse forstaar ved Journalistik, 
men man kan paa den Maade ikke opdrage Mænd 
og Personligheder i sin Sags Tjeneste, thi de for-
langer deres Arbejde respekteret og har Krav 
paa det. 

Var nu Festen for Aakjær den eneste Lejlighed, 
hvor konservativt Arbejde og konservative Ideer 
er bleven svigtet fra konservativ Side, vilde der 
maaske kunne have været mere Grund til Undren 
end til Indignation, men som alle ved er det kun 
det største og mest groteske Udslag af Tenden-
ser, som i mange Aar har gjort det til en betin-
get Nydelse at arbejde i Konservatismens Tjeneste. 
Atter og atter er de, der gjorde konservativ Ger-
ning, bleven skudt til Side eller snigløbet, atter 
og atter er deres Modstandere bleven løftet paa 
Skjold. Det er saa almindeligt, at mange knapt 
lægger Mærke dertil, og forsaavidt maa man næsten  
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være glad for, at det nu har taget Former, som 
alle kan begribe. Thi skal der skabes noget, der 
fortjener Navn af konservativ Opinion her i Lan-
det, maa dette ophøre. 

II 

Festen er endt og dens Betimelighed er der 
for saa vidt ikke Grund til yderligere at drøfte, 
men tilbage bliver det Spørgsmaal, den har rejst: 
hvor stor en Digter Jeppe Aakjær er, og om 
hvorledes man i Digtningens Verden kender For-
skel paa det store og det mindre store. Det skal 
straks indrømmes, at det ikke er nemt. Tidligere 
foretrak man, undtagen i de allermest utvivlsomme 
Tilfælde, at lade Tiden træffe Afgørelsen. Nu er 
man, drevet af menneskevenlig Angst for ikke at 
vise sig anerkendende nok overfor Talentet, gaaet 
til den modsatte Side og søger, naar der da el-
lers er Tale om blot nogenlunde elskværdige og 
omgængelige Personer, saa tidligt som muligt at 
fastslaa deres Betydning for Samtiden. Hver 
Mand sit Fakkeltog, alle en Fortjenstmedaille 
eller Festmaaltid — det synes Reglen. 

Metoden har sine Fortrin, men ogsaa som Er-
faringen har vist, sine svage Sider. Det hænder, 
at Meningerne endnu er delte, at Opfattelsen 
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endnu ikke er afklaret, at Begejstringen trods alle 
Bestræbelser for at opflamme den, alligevel svigter 
og efterlader en flov Følelse hos Samtiden af at 
være lokket og drevet til at gøre, hvad den un-
der andre Omstændigheder aldrig vilde være faldet 
paa af sig selv. Havde man nemlig efter forrige 
Tiders Metode Forsømmelser at bebrejde sig, saa 
er det nu det omvendte, der er Tilfældet. Alle-
rede faa Aar efter, at Festerne har fundet Sted, 
kan man have svært ved at huske, hvorfor man 
i Grunden holdt dem. Man behøver i saa Hen-
seende blot at tænke paa den foregaaende Raad-
husfest for Holger Drachmann. Hvem vil be-
nægte, at han var en stor Lyriker, betydeligere 
sikkert end Jeppe Aakjær, finere, rigere og dog 
— hvormeget er der nu tyve Aar efter tilbage 
af hans Produktion — ikke saa meget i hvert 
Fald, at man alene med det i Haanden vilde kunne 
lave Raadhusfesten for ham nu. 

Nej, det er vanskeligere, end man tror, at finde 
og veje Storheden. Ikke engang Populariteten 
er noget ubedrageligt Kendetegn. Var den det, 
vilde der jo ikke have kunnet være nogen Tvivl 
for Jeppe Aakjærs Vedkommende. Professor Vilh. 
Andersen har ganske vist forledt af Navnet paa 
Jeppe Aakjærs Hus karakteriseret ham som en 
„enlig Mand", men dette maa dog vist være en 
retorisk Fortalelse. Enlige Mænd holder man 
ikke Fest for, og omvendt Mænd bliver ikke en-
lige, naar de har Anskuelser saa bastante og  
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tommetykke som dem, Jeppe Aakjær er saa lyk-
kelig at være i Besiddelse af. Nej, Jeppe Aa-
kjær er saavist ingen „enlig" Mand, han er en i 
høj Grad „populær" Mand. For det første hos 
sine Partifæller ved sine Meninger, for det andet 
ved i hvert Fald nogle af sine Digte hos os alle. 

Jamen, saa er der jo ikke mer at tale om, vil 
man sige, thi naar alle kan finde noget i hans 
Produktion, de synes om, maa ogsaa alle kunne 
være med til at fejre ham. Men er det nu mon 
ikke en lidt for forhastet Slutning? 

Det er rigtigt, at den ypperste Digtning maa 
rumme noget, som vedkommer alle, men det er 
ikke derfor sikkert, at den Digtning, der rummer, 
hvad der vedkommer alle, tillige er ypperlig. 
Herved tænker jeg ikke først og fremmest paa 
det formelle; thi skønt Aakjær i Valget af sin 
Form er andenhaands og banal, er der dog i 
hans Udtryks Friskhed og hans Billeders An-
skuelighed et Element af Kraft og Originalitet, 
der ofte opvejer dette. Hvad jeg tænker paa er 
selve det til Grund liggende: hans Livssyn, hans 
Verdensopfattelse. I sin Andendagstale pegede 
han selv med Energi paa denne som Kilden til 
sin Digtning. En Mand lader sig ikke kløve i 
to, sagde han. „Det politiske og sociale er Grund-
laget, og saa kommer Digtningen af sig selv". 
Ganske vist har han samtidig talt om Sympatien 
som det, det først og fremmest kom an paa, men 
Spørgsmaalet er, hvor langt den strækker sig, og 
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for Jeppe Aakjærs Vedkommende er det ikke 
vanskeligt at se, at den er begrænset af hans po-
litiske og sociale Anskuelser. For ham er et 
Menneske ikke først og fremmest et Menneske, 
men enten en Udbytter eller en Udbyttet. Hvor-
vidt han i de enkelte Tilfælde, hvor han anvender 
dette Synspunkt, har Ret eller ikke, vil man altid 
kunne strides om, men eet maa man indrømme, 
at det ikke er og aldrig har været paa dette 
Grundlag, at den store Digtning er bleven til. 
Men, vil man indvende, som Lyriker hæver han 
sig over dette socialdemokratiske Grundsyn! Ja, 
hvis han gjorde det, men det gør han ikke. Han 
kommer undertiden ikke i Berøring med det —
og det er noget andet. Det er saaledes Tilfældet, 
naar han skildrer Naturen og Dyrene og den Del 
af hans Lyrik, i hvilken han gør dette, hører 
derfor ogsaa til det bedste i hans Kunst og rum-
mer det af den, der skænker den reneste og mest 
ublandede Nydelse. Hans Skildring af Kragen, 
der spænder om Grenen sin krumme Taa, af 
Musen med dens fire blinde, perlegraa Unger, af 
Svalen, der bygger under Broen og først og 
fremmest af Havren, der ringler med sine Bjæl-
der — det er ypperligt. Det sidste Digt, hvis 
Form og Indhold dækker hinanden fuldkommen, 
er vel overhovedet det bedste, han har skrevet. 

Nu er der imidlertid den Ejendommelighed ved 
Kærlighed til Dyrene og til Naturen, som man 
er tilbøjelig til at overse, men som i denne For- 

bindelle har sin Betydning — den stiller ingen 
Krav hverken til Karakteren eller Aanden. Man 
kan være et stort Fæ og dog holde meget af sin 
Hund eller sin Hest, man kan endogsaa være 
en Slubbert og gøre det. Hvor mange rørende 
Historier har man ikke om Forbrydere, der over-
for et Dyr har lagt en Ømhed for Dagen, som 
man ikke mærkede noget til i deres Færd blandt 
Mennesker. 

Og Naturen — tror man at alle, der tager til 
Schweiz for at nyde den storslaaede Natur, er 
Vorherres bedste Børn? Mon der ikke skulde 
være en og anden Vekselfalskner imellem dem ; 
mon der ikke ogsaa skulde være Aander, som 
hører til de mindre fremragende? Der synes at 
være Grund til at tro det, men overført paa Digt-
ningens Omraade vil dette sige, at Evnen til at 
opfatte og gengive Naturstemninger i sig selv 
ikke er en saadan Garanti for Storhed, at man 
f. Eks. alene paa Grundlag af den vilde kunne 
fejre en Digter som Nationalskjald, thi det er 
først, naar man kommer ud over dem, at Van-
skelighederne melder sig, og Kravene rejser sig 
til Indsigt, Sympati og Forstaaelse. Det er en 
Kunst at skildre Musen med dens fire perlegraa, 
men det er ingen Kunst at have Sympati med 
dem. Alle vil synes, de er nydelige, forsaavidt 
de faar øje paa dem, men det er ikke sikkert, 
at alle vil finde en Morlille med sine fire pjaltede 
Unger tiltalende, det er ikke givet, at man vil 
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filt Sympati for Naboen, man daglig har for Øje; 
det er ikke vist, at Høj vil forstaa Lav, Borger 
Bonde, Arbejder Arbejdsgiver. Her, hvor det 
gælder Mennesker, hvis Stræben ofte er hinanden 
fjendtlig, som oftest hinanden uforstaaelig eller 
ligegyldig, er det at Kunsten møder sine Vanske-
ligheder, at Sympatien har sine virkelige Op-
gaver. Men heller ikke paa dette Omraade er 
de lige svære. Jo mindre sammensatte, jo mere 
følelsesbetonede paa Forhaand, jo mere udenfor 
Konflikterne, de Personer og de Skæbner, der 
er Tale om, er, desto lettere er det naturligvis 
at vække Sympatien for dem. Hvem er ikke 
rede til at tro en Mand, naar han taler godt om 
sin afdøde Moder? En Klaus Berntsen har i det 
mindste uden større Vanskelighed kunnet faa 
Taarerne til at trille Aften efter Aften og tjent 
mangen blank Daler ved at gøre det — hvor 
meget lettere maa det da ikke være for en Dig-
ter? En Moders Kærlighed, en ensom Mands ve-
modige Erindren sig sit svundne Liv, en gammel 
Kones beskedne Juleaften, Bø,rnenes Forventning, 
de Unges Ganten og Forelskedes Lykke — det 
er altsammen, hvad man har Lov til at kalde 
„taknemmeligt Stof". Det forholder sig med det 
paa samme Maade, som det forholder sig med 
Musen og dens fire perlegraa — det kan være 
en Kunst at give det Udtryk, men det er ikke 
nogen Kunst at opbyde den Sympati, der skal 
III for at opfatte det. Digteren har, naar han 
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behandler det, ingen Skranker at nedbryde, hver-
ken i sig selv eller hos andre, ingen Modstand 
at overvinde. Han spadserer ind i Læsernes 
Hjerter gennem allerede aabne Døre. Men som 
enhver vil kunne overbevise sig om, er det netop 
med Emner af denne Beskaffenhed, Aakjær har 
vundet sine kunstneriske Triumfer. Han er, som 
Helge Rode rigtigt bemærkede i sin Festartikel 
om ham: „en uforbederlig Idylliker", og han er 
det af gode Grunde, thi saasnart han overskrider 
den Grænse, Idyllen sætter, er han øjeblikkeligt 
ude i Agitationen. Den lurer paa ham ved selve 
Tærskelen. Allerede Fortællingen om de to Siv 
smager af den: 

Vi er Siv, vi er Siv! 
Vi har intet Krav paa Liv! 

ender den ynkeligt! Vi er smaa, vi er stakkels, 
vi er Skæbnens og Samfundets Ofre. 

Men tag et Par Verslinier som dem, han har 
sat paa Mindestenen over sine Forældre, og man 
har den i fuld Blomst. Jeg er ked af at skulle 
vælge netop dette Eksempel, da Helge Rode ud-
trykkelig har fremhævet dem, men allerede inden 
jeg havde læst hans Artikel havde jeg sat Mærke 
ved dem som karakteristiske. Jeg finder dem 
nemlig svage og prægede ar den Sentimentalitet, 
der er Følelsens ringere Udgave. I næsten hver 
Linie er der det lille Klynk, der understreger 

Selvforsvar og Landeværn. 	 10 
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Hensigten, og som paa mig i hvert Fald virker 
forstemmende. 

Her vendte Far sin Plov; aa, saa mangen, mangen Gang, 
naar Graalærken højt over Sandmarken sang. 
Her gik min stille Mor i sin grove, graa Kjol 
og saa med tynget Blik mod den synkende Sol. 

I disse fire Linier har man den glædesløse, 
medynksvækkende Tilværelse, der er Fattigmands 
sædvanlige Lod, men nu kommer Oprejsningen: 

Thi satte eders Søn denne liden graa Sten, 
til Minde om en Færd, der som Duggen var ren. 

Rundeligere kunde den næppe være. Som 
Duggen saa ren — her er ingen Forbehold! Men 
hvis Ordene ikke er valgt blot for Rimets Skyld, 
maa man rigtignok spørge sig selv, hvorledes de 
skal forstaas. Skal de opfattes aldeles bogstave-
ligt saaledes, at de Paagældendes Færd virkelig 
var ren som Duggen, eller er det blot et noget 
overdrevent Udtryk for, at de levede som andre 
hæderlige og stræbsomme Mennesker af deres 
Klasse eller tør man gaa ud fra, at de fleste 
ustraffede Mennesker, f. Eks. ogsaa naar de er 
Veksellerere, Officerer eller Fabrikanter, fortjener 
en lignende Omtale ? 

Man har uvilkaarligt sine Tvivl og man faar 
disse Tvivl bestyrket, naar man læser hans Digt 
om: „Poul med den tunge Skovl". Det handler 
om en fattig Landarbejder, der tager sin afdøde  
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Datters uægte Barn til sig, passer det, værner 
om det og rammes af den Sorg at miste det, et 
Emne, der er vel skikket til at vække Medfølel-
sen og som behandlet paa den rette Maade ogsaa 
vilde have gjort det. Man behøver blot at tænke 
paa, hvorledes en Blicher vilde have formet et 
saadant Stof, hvor nøgternt, hvor lavmælt, hvor 
simpelt og ligetil. I Jeppe Aakjærs Gengivelse 
fremtræder det i pompøse Welhavenske Vers. 
Allerede dette virker lidt afkølende. Hvad der 
skulde fortælles simpelt for at virke gribende og 
overbevisende, bliver fortalt retorisk. Man kan 
mene, at dette er Jeppe Aakjærs sædvanlige Ube-
hjælpsomhed — han er jo meget lidet personlig 
i sine Versformer — men i dette Tilfælde er det 
tillige noget andet. Naar Aakjær har valgt et 
heroisk Versemaal hænger det sammen med, at 
han ønsker den stakkels Landarbejder opfattet i 
den heroiske Stil. Han er ikke blot et Men-
neske, for hvem vi kan have menneskelig For-
staaelse og Medfølelse, han er en Optrædende i 
den sociale Kamp — og som saadan saa langt 
bedre end Repræsentanterne for de Samfunds-
tilstande, der knuser ham. 

Hør blot! Han leegger det døde Barn i Kiste 
og vandrer den lange Vej til Kirken med det, 
men kommer først da Gudstjenesten er ved sin 
Afslutning. 

10* 
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III 

Heller ikke jeg er nogen Ynder hverken af 
æstetisk eller andet Pindehuggeri,') og da jeg ud-
trykkelig havde antydet, at de af mig anvendte 
Eksempler ikke var valgt for at afstedkomme et 
saadant, havde jeg troet at kunne slippe. Hr. 
Helge Rode har imidlertid med en Heftighed, der, 
hvis det var mig, der lagde den for Dagen, vilde 
blive stemplet med allehaande for min Karakter 
mindre smigrende Betegnelser, reageret i Anled-
ning af den Uoverensstemmelse imellem hans og 
min Vurdering af de paagældende Linier og der-
ved tvunget mig til ugerne at svare. 

Altsaa, lad os paany betragte de to Digte. Efter 
at have forbeholdt sig selv Sympatiens Gave, 
eller rettere, hvad der kommer ud paa det samme, 
frakendt mig den, gaar Helge Rode over til at er-
klære, at jeg har vendt Digtet om de to Siv til 
et Indlæg mod Overklassen, hvilket ingenlunde 

1) Efter foregaaende Artikel skrev Helge Rode under 
Titlen „To Digte" en Indsigelse, i hvilken det bl. a. hedder: 
„Jeg har liden Lyst til æstetisk Pindehuggeri; men der er 
noget i Harald Nielsens Post festum-Artikel, som gør ondt 
ikke blot i min poetiske Nerve, men ogsaa i min Følelse 
(for den Sags Skyld ogsaa i min Forstand) .... 

Harald Nielsen har saa længe beskæftiget sig med Politik 
og denne Verdens nyttige Ting, at Døren til hans æstetiske 
Sans maaske er gaaet i Baglaas. Dybest set er det vel Sym-
patien han har lukket af for." 
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er Tilfældet. Enhver, der læser min Artikel i 
Sammenhæng, maa være klar over, at jeg lige-
som Helge Rode betragter det som et af Aakjærs 
bedste Digte selv om jeg ikke sætter det saa højt 
som han. Der er derfor heller ikke det ringeste 
Forsøg fra min Side paa at „fordærve dets rene 
Poesi", hverken for mig selv eller andre. 

Tværtimod, min Argumentation hviler paa den 
Forudsætning, at Poesien i det er „ren" lige ind-
til de allersidste to Linier, hvor en Anelse om 
noget, der ikke er „ren Poesi", melder sig. 

Hvorvidt jeg har Ret heri eller ej kan forsaa-
vidt aldrig bevises, men da selve Helge Rode ind-
rømmer, at der i Ordet „Krav" — et Ord, der 
som bekendt har en høj Rang i socialdemokratisk 
Sprogbrug — er noget, der skurrer mod Stem-
ningen, turde det ikke være usandsynligt, at jeg 
kan have Ret i, at Idyllen her strejfer sin Grænse, 
hvilket var det eneste, det paagældende Digt skulde 
tjene til at anskueliggøre i min Artikel. 

Anderledes forholder det sig med det følgende: 
Verslinierne paa Mindestenen over hans Forældre 
— i disse er den efter mit Skøn overskredet. 
Men inden jeg paany indlader mig paa at be 
grunde dette, ønsker jeg dog at drage visse Græn-
ser. Helge Rode begynder med at vaande sig 
ikke blot i sine poetiske Nerver, men i sine Fø-
lelser, ja endogsaa i sin Forstand paa Grund af, 
hvad jeg har skrevet, men synes dog opsat paa 
længst muligt at beherske dette Sindsoprør. Da 
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han kommer til min Omtale af dette Digt lykkes 
det ham imidlertid ikke helt. Ganske vist beslut-
ter han at holde sig til det æstetiske, men finder 
dog, at det ikke blot er Poesien, der har „lidt 
Overlast" ved min Omtale af Digtet , og faar, in-
den han tager sig i det, Lejlighed til at udslynge 
Spørgsmaalet: „Har en Mand nu ikke Lov til at 
holde af sine Forældre ?" Efter Sammenhængen 
kan det kun forstaas som en Antydning af, at jeg 
ved min Kritik af Jeppe Aakjærs skulde have 
krænket en Pietet, der havde Krav paa Skaan-
sel, og dette maa jeg bestemt afvise. Om Oprig-
tigheden og Værdien af Jeppe Aakjærs Følelser 
har jeg aldeles ikke udtalt mig. Jeg har udtalt 
mig om den digteriske Form, hvori de fremtræ-
der, og det er noget andet. Var det at have op-
rigtigt mente Følelser det samme som at kunne 
udtrykke dem, var vi vel alle Digtere — maaske 
lige med Undtagelse af de, der ved højeste De-
kret er bleven frakendt at have nogle. Om Jeppe 
Aakjærs sønlige Følelser for sine Forældre tviv-
ler jeg ligesaa lidt som jeg f. Eks. tvivler om 
hans Beundring og Sympati for Bjørnson som 
Digter, men ikke desto mindre tillader jeg mig at 
finde hans Minderune over denne ulidelig sen-
timental: 

Saa vejer vi nu atter i vor bævende Haand 
de Gaver, der kom fra din sangstærke Aand. 
Vi kysser dine Gaver, vi signer din Aand, 
imens der drypper Taarer paa Skatten i vor Haand. 

Har en Digter imidlertid frembragt noget, der 
for ham er saa personligt og helligt, at han ikke 
ønsker det kritiseret, vil han meget let kunne 
værge sig derimod ved ikke at offentliggøre det, 
men som bekendt er det kun sjældent, at Ly-
rikerne griber til denne Udvej. 

Og Aakjær er jo den, der selv mindst af alle 
lader sig standse af de Hensyn, Pieteten paalæg-
ger de fleste almindelige Dødelige. Man behøver 
i saa Henseende blot at tænke paa den Anven-
delse, han gjorde af sine Forældre ved Raadhus-
festen. Jeg siger „Anvendelse", thi anderledes 
kan jeg ikke betegne det, naar han bad om Und-
skyldning, fordi han nævnte „deres enfoldige 
Navne" i „dette vældige Rum". En Korrespon-
dent til „Jyllandsposten" spørger i Anledning af 
denne Udtalelse, om der da virkelig intet er hel-
ligt for denne Mand, og jeg kan fuldtud gøre hans 
Ord til mine. En saadan Paaberaabelse i denne 
Form faar alt, hvad der er i mig af Følelse, til 
at vende sig i Afsmag, hvad enten det nu er fordi 
jeg har for høje eller for lave Begreber om, hvad 
man skylder sine Forældres Minde og hvorledes 
man bør omgaas det. 

En tilsvarende Fornemmelse har jeg ganske vist 
ikke overfor hans Minderune, men jeg finder ikke 
desto mindre Slægtskabet mellem Prosaen og 
Poesien upaatvivlelig. Der er samme Holdning 
i begge, selv om den i Versene er finere forto-
net, og langt mindre anstødelig, der er navnlig 
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samme understregede Rørthed, samme Sentimen-
talitet. For denne kan man have mer eller mindre 
Smag — mange ligefrem svælger i den Art Rø-
relse -- mig lader den kold, og naar Helge Rode 
i sin Begejstring for disse Vers finder dem egnede 
til Granitten, forekommer det mig — uanset, hvil-
ken Værdi man iøvrigt vil tillægge dem, saa for-
kert som vel muligt. Mit notorisk stenhaarde 
Hjerte giver mig maaske visse Forudsætninger for 
at dømme herom som Helge Rodes ligesaa be-
kendte Blidhed har nægtet ham. Granitten siger 
ikke : aa! Granitten har ikke Plads til Gentagel-
ser; Granitten lader sig overvinde til at udtrykke 
sine Følelser, den smelter ikke hen i dem. Hvad 
der skal skrives i den, maa være knapt og uom-
tvisteligt som Stenen selv, og knap — det er de 
fire første Linier ikke, uomtvistelig — de to 
sidste endnu mindre. 

Min Omtale af disse synes i ganske særlig 
Grad at have forstyrret Helge Rodes Sindsro, thi 
ellers vilde han sikkert have lagt bedre Mærke 
til, hvad jeg havde skrevet. 

Skal Ordene opfattes aldeles bogstaveligt, spør-
ger jeg, „saaledes at de Paagældendes Færd vir-
kelig var ren som Duggen, eller er det blot et 
noget overdrevent Udtryk for, at de levede som 
andre hæderlige og stræbsomme Mennesker af 
deres Klasse, eller tør man gaa ud fra, at de 
fleste ustraffede Mennesker, f. Eks. ogsaa naar  
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de er Veksellerere, Officerer eller Fabrikanter for-
tjener en lignende (!) Omtale". 

Der staar udtrykkelig ikke samme Omtale, thi 
at de forskellige Stænder forudsætter et forskel-
ligt Billedvalg er mig ikke en fremmed Tanke. 
Der er derfor heller ikke fra min Side Tale om 
at underkaste Digtningen noget Regulativ, saaledes 
som Helge Rode formoder. Der er Tale om no-
get helt andet, der er Tale om at se den i den 
Sammenhæng, den selv fremkalder, og Helge 
Rodes Spørgsmaal, om en Digter ved at skrive 
om sin Elskedes Dejlighed ligeledes skulde blive 
stillet overfor Spørgsmaalet om andre Piger og 
Koner var lige saa dejlige, røber, at han ikke har 
haft Blik for, hvad det her kommer an paa. 

Ved at prise sin Elskedes Dejlighed og Fuld-
kommenhed udtrykker Digteren en subjektiv Me-
ning, der i og for sig ikke behøver at have fjer-
neste Forbindelse med hans øvrige Anskuelser, 
og af hvilken man derfor heller ikke venter no-
gen Oplysning om disse. Paa lignende Maade 
virker det, hvis Børn benytter sig af det tilsva-
rende Privilegium, de har, paa at finde deres 
Forældre kloge, gode, ærlige, udmærkede, fuld-
komne. Hvis Aakjær f. Eks. havde erklæret, at 
hans Forældres Karakter var det pure Guld, 
vilde det ikke have virket paa anden Maade, end 
naar Digteren taler om sin Tilbedtes vidunderlige 
Skønhed. Ved at tale om to Menneskers Færd, 
selv om det er ens egne Forældres, kan man 
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derimod ikke se bort fra den Tilværelse, af hvil-
ken denne Færd var en sammenhørende Del. 
Hvad man mener om Delen, maa paa en eller 
anden Maade staa i Forhold til, hvad man mener 
om Helheden. Der er her Tale om andet og 
mere end et subjektivt lyrisk Følelsesudbrud, der 
er Tale om en Dom, en Dom, der netop bør 
kunne staa for en Kritik som den, jeg har øvet. 
Kan man blankt kalde to Menneskers Færd ren 
som Duggen, kan man ikke undgaa at blive spurgt 
om, hvorledes Ens Opfattelse af Menneskers Færd 
i det hele er beskaffen. 

Der er her ikke Tale om at lægge noget ind i 
Digtet, der ikke findes i det. Jeppe Aakjær har 
netop ikke blot villet mindes sine Forældre som 
Personligheder ved deres Karakter, han har ud-
trykkelig villet mindes dem ved deres Stand, han 
har netop benyttet dem som Anledning til at give 
et socialt Billede, og at udelukke de Associatio-
ner, dette vækker, er derfor at læse Digtet med 
kun halv Forstaaelse. 

Det er efter min Mening dette, Helge Rode har 
gjort. For den rene er alting rent. For den, der 
blidt skyder de „politiske" Afgørelser fra sig, som 
helst forholder sig kun æstetisk til Spørgsmaalene 
er det lettere at gaa igennem Verden uden at støde 
sig paa Modsætningerne. Men jeg bestrider, at 
det i dette Tilfælde er en Fordel. Ingen har 
kraftigere understreget Sammenhængen mellem sin 
Kunst og sin Livsanskuelse end Jeppe Aakjær  

selv. „Det politiske og sociale er Grundlaget og 
saa kommer Digtningen af sig selv," sagde han, 
da han var mellem sine egne, og heri har han jo 
ganske Ret. Der kan derfor heller ikke være 
Tvivl om, at ogsaa Ordene i hans Minderune 
vilde være faldet anderledes, mere forbeholdne, 
mere ægte og mere gribende, hvis hans Livsbe-
dømmelse havde været en anden, mere omfat-
tende, mindre ufri og klassebestemt og mere 
gennemtrængt af Medmenneskelighed. 

(Septbr. 1926). 



VED GEORG BRANDES' DØD 

NAAR en betydelig Mand dør — og ingen har 
vel nogensinde, selv fra hans første Ung- 

dom, villet frakende Georg Brandes betydelige 
Egenskaber — overlader man gerne dem, der har 
holdt af ham, at sætte Præg paa Eftermælet, 
men Forudsætningen maa dog være den, at de 
ikke benytter Lejligheden til ved Graven at over-
falde anderledes tænkende. Dette synes Hr. Otto 
Benzon imidlertid at have glemt. Med en Intole-
rance, der er forbavsende, affærdiger han den 
Modstand, Georg Brandes har mødt, som blot 
udsprungen af lave Motiver. „Ingen er Helt for 
sin Kammertjener," siger han i „Politiken", „og 
en stor Mands Kammertjener er hans smaa Sam-
tidige de, der har helliget sig den Opgave at finde 
Pletter paa Frakken". 

Mod dette forekommer der mig at være god 
Grund til at protestere. Der kan i Kritiken af 
Georg Brandes have indsneget sig baade Uret-
færdighed og Ensidighed, hvilket er uundgaaeligt, 
og i Betragtning af den Maade, hvorpaa Kampen 
er bleven ført fra Brandes og hans Tilhængeres 

Side ovenikøbet undskyldeligt, men over en Bank 
at fremstille den som blot udsprungen af Trang 
til at finde Fejl hos ham er at underkende de 
Modsætninger, der her har været Tale om, og 
som man ellers har været villig nok til at frem-
hæve. 

Man kan ikke samtidig fremstille Georg Bran-
des som den store Angriber og beklage sig over, 
at nogen forsvarede sig. Det er jo ikke andet, 
end hvad Hr. Benzon selv gør, naar han føler 
sig truet i det, han sætter Pris paa. Jeg tænker 
her paa de kraftige Indsigelser mod Skatteplyn-
dringen, som vi i de senere Aar har kunnet 
glæde os over fra hans Haand. Men er det 
prisværdigt at værne sine Penge — og jeg skal 
aldeles ikke underkende dettes Betydning — maa 
det ogsaa kunne anses for agtværdigt at værne 
sin Overbevisning, sin Tro, sine Anskuelser om 
Takt og Sømmelighed, sin Opfattelse af, hvad der 
er ægte og uægte — og andet er det jo ikke, 
man har gjort overfor Georg Brandes. 

I det hele taget synes jeg ikke, at det Slagord, 
Hr. Benzon paaberaaber sig, er heldigt valgt. 
Havde han overtænkt Sagen endnu en Gang, 
vilde han hurtigt have opdaget, at Sammenlignin-
gen haltede. En stor Mands Kammertjenere kan 
aldrig blive dem, der har nægtet at tjene ham, 
som med Fare for at blive idømt Upopularitetens 
strengeste Straffe har vovet at gaa imod ham, 
men maa tværtimod søges blandt hans Beundrere, 
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blandt hele det Slæng af Eftersnakkere, der for-
kynder hans Pris uden nogensinde at have be-
grebet hans Gerning, som staar inde for hans 
Geni uden at have hverken Talent eller Person-
lighed at sætte i Pant for deres Mening, som 
overtager Udtryk, Tanker, Synspunkter fra hver-
andre uden nogensinde at have prøvet dem, som 
tror, at de er aandrige, naar de er banale, friske, 
naar de er fossile og tapre, naar de er i Halen 
paa det vedtagne. For saa vidt vilde der med 
Henblik paa det foreliggende Tilfælde snarere 
have været Grund til at sige, at ingen bliver Helt 
for sin Samtid, hvis han ikke har tilstrækkeligt 
mange Kammertjenere, tilstrækkeligt mange, der 
ukyndigt er rede til at udbasune hans Ros, saa-
ledes som han selv lægger dem den i Munden. 
Og at Georg Brandes i saa Henseende var vel 
betjent, er der formodentlig næppe nogen, der 
vil nægte. 

II 

Selvfølgelig, naar Hr. Benzon med et flot Penne-
strøg til Ære for sin Helt, ofrer en Række Mænd, 
af hvilke flere havde mere Talent og næsten alle 
mere Mod end de fleste af dem, der nu flokkes 
i Beundrernes Skare, er det kun hvad de har 
godt af, men det er derimod „pøbelagtigt", naar 
man til deres Forsvar gør opmærksom paa, hvor- 

ledes Forholdet i Virkeligheden er: at disse Mænd 
reagerede tidligt, at de reagerede, da det endnu 
kun gjaldt aandelige Goder, at de reagerede, da 
det var utaknemmelig Gerning at gøre det, at de 
gjorde det uden Udsigt til at høste andet end 
Spot og Had, medens Hr. Benzon først kom i 
Tanke om, at der burde være Maade med Spø-
gen, da Kampen kom til at dreje sig om materielle 
Værdier. At han herved ikke blot har tænkt 
paa sin egen Skattebillet, har jeg ikke et Øjeblik 
tvivlet om. Selvfølgelig har han kæmpet ud fra 
en Tro paa, hvad der tjener hele Samfundet til 
Gavn, men netop den Situation, hvori han nu 
har bragt sig, ved i saa stærke og udæskende 
Udtryk at hylde Brandes som sin Helt, tyder 
ikke paa, at han har opfattet Problemet i dets 
hele Rækkevidde. Thi ellers maatte han have 
spurgt sig selv, hvorledes det i Grunden kunde 
gaa til, at bemeldte Helt endte som Medar-
bejder i „Social-Demokraten", hyldet af de fag-
organiserede Arbejdere, trods sin meget priste 
Aandsaristokratisme. Han maatte have stillet sig 
selv det Spørgsmaal, om dette var en rent til-
fældig, betydningsløs Ting, eller om der ikke 
nøjere beset var en vis Mening deri, om der ikke 
var en vis Sammenhæng mellem den nedbrydende, 
opløsende, undergravende Virksomhed, hans Helt 
havde øvet og den Fremgang, Socialdemokratiet 
havde haft, og hvis han havde maattet besvare 
Spørgsmaalet bekræftende, maatte han ud fra sine 

Selvforsvar og Landeværn. 	 11 
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saare forstandige Anskuelser „om Kapitalens Be-
tydning for Samfundet", være kommet til at se 
med andre Øjne baade paa Fortidens Kampe og 
sin egen Stilling til dem. Han maatte have sendt 
en paaskønnende Tanke til dem, der søgte at 
bevare, medens der endnu var noget at bevare 
og han maatte være bleven slaaet af det selvmod-
sigende i samtidig at bekæmpe Demokratiets Skatte-
plyndring og stifte Legater til Ære for en af de 
Indflydelser, der bidrog til at gøre den mulig. 

Imidlertid, hvis han havde forstaaet alt dette, 
vilde han have været en anden end han er. Thi 
det er jo netop karakteristisk for det Bourgeoisi, 
han tilhører og hvis Mentalitet er den Forudsæt-
ning, hvorpaa den nuværende Bedømmelse af 
Georg Brandes hviler, at det aldeles ikke begri-
ber den Sammenhæng, der her er Tale om, men 
tror meget vel baade at kunne vogte Gæs og 
gaa paa Harejagt, at kunne nyde et ordnet Sam-
funds Indkomster og Fordele og være med til 
fanden-i-voldsk at „gøre Oprør" imod det. 

Blandt de Beundringstilkendegivelser, Georg 
Brandes' Død fremkaldte, var Hr. Benzons iøv-
rigt ikke den eneste, der kastede Lys over denne 
Mentalitet. Saaledes blev ifølge Meddelelse i „Po-
litiken" de større Elever i en af Byens højere 
Pigeskoler kaldt sammen til en Brandestime, hvor 
det blev meddelt dem af Bestyrerinden, at han 
var „en af Historiens store, frygtløse Skikkelser". 
Man mindes, hvori hans Virksomhed har bestaaet,  
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man huske, hvad den mundede ud i, og man 
tænke sig den fremstillet som forbilledlig for 
Bourgeoisiets Døtre, af en ældre Skolefrøken! 
Kan man forestille sig noget kosteligere? Selv 
jeg med min udprægede „Mangel paa Humor" 
har ondt ved at bevare Alvoren. Frygtløs, ja vist 
var han frygtløs — som en Voldtægt er det.') 

Ved Gud, man faar virkelig Sympati med den 
gamle Kondottiere, der saa nøje kendte sine Pap-
penheimere, der saa kynisk vidste, hvad han 
turde byde dem! Man forstaar den Bitterhed, 
hans Triumfer nærede hos ham, thi at sejre i et 
Milieu af denne Beskaffenhed maa være en Op-
levelse, der kan berøve Tilværelsen ethvert Holde-
punkt. Det er at vaagne i selve Forskelsløshe-
dens Helvede! 

Vi hader dette „aandsforladte, pengedyrkende, 
spidsborgerlige, snobbede Bourgeoisi", hed det i 
Oscar Johansens Fakkeltale til Georg Brandes 

') Den samme Foreteelse i større Stil genfinder man i 
Sacco-Vanzetti-Hysteriet, der herhjemme kulminerede i, at 
en bekendt Arkitekt slog til Lyd for at oprejse et Monu-
ment for de henrettede. Hvorvidt disse var skyldige eller 
ikke kunde dette stemningsbevægede Bourgeoisi efter Sagens 
Natur aldeles ikke have nogen begrundet Mening om. 
Det maatte træffe sit Valg mellem to Slags Autoriteter: 
Anarkisterne, der stod inde for deres Meningsfællers Uskyld 
og de Jurister og Myndigheder i Amerika, som under Ansvar 
for deres Embede og med Fare for deres Liv hævdede det 
modsatte. Stillet overfor dette Valg tøvede man ikke, man 
valgte selvfølgelig at stole paa Anarkisterne. 

11* 
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ved hans 25 Aars Jubilæum som Skribent. Hvilke 
Fraser, naar man ser paa, hvad der er blevet af 
dem, der dengang gik i Procession, og hvilket 
Vidnesbyrd om sundere Tider dengang, naar man 
sammenligner Tilstanden med nu. Thi dette 
Bourgeoisi, som man erklærede sit Had, og som 
man saa hurtigt indlemmedes i, ambitionerede 
dog dengang endnu ikke at være andet end, hvad 
det blev skældt ud for at være. 

Hr. Benzon tror ikke, jeg har begrebet, at 
man kan kæmpe for Kapitalens Ret af Hensyn 
til hele Samfundets Vel! Han tager fejl! Jeg har 
begrebet det længe, inden han belærte mig derom, 
begrebet det paa et Tidspunkt, da det kunde 
være mig personligt ret ligegyldigt, om Skatterne 
var høje eller lave, og havde jeg ikke begrebet 
det allerede da, kan jeg forsikre om, at Kærlig-
heden til Bourgeoisiet i hvert Fald ikke vilde 
have kunnet faa mig til at træde i Skranken for 
dets Interesser. Thi saa meget „Pøbel" er der i 
mig, saa meget folkeligt Instinkt for, hvad der er 
oprindeligt og sundt og ægte, at jeg hellere end 
gerne gav Døden og Djævelen til dette udfly-
dende, sammenflydende, i alle Regnbuens Farver 
spillende Bourgeoisi, der vel ønsker saa megen 
Orden, at de økonomiske Interesser ikke lider, 
men som iøvrigt forbeholder sig den mest ud-
strakte Frihed til at gøre og sige og fremme og 
hylde, hvad det vil. 

Ja, troede jeg paa Muligheden af et Under- 
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klasseregimente, skulde intet være mig kærere 
end at lade dette Bourgeoisi jage som skræmte 
Harer, til Frisindet sprang det ud af Porerne 
sammen med Angstens Sved, til det med Ryggen 
mod Nødvendighedens Mur lærte at tage Stilling 
som Mænd, til det atter blev saa bornert, at det 
ikke troede samtidig at kunne kæmpe mod Skatte-
plyndring og forherlige aandeligt Anarki, ikke 
mente samtidig at kunne kræve Kristendom og 
Dyd og gode Sæder af sine Døtre og lade dem 
oplære i Beundring for Frygtløsheden hos den, 
der lærte det stik modsatte, til der blev saa vidt 
Mening i Tingene, at hver fandt sit Sted og 
vidste, hvad han kunde staa inde for, til Spids-
borgerne atter blev Spidsborgere, Institutbestyrer-
inder atter Moralens Vogtere og aandrige Profes-
sorer, det de aldrig har ophørt med at være 
Hædersmænd, fordomsfri overfor det afdøde, pe-
dantiske overfor det levende. 

(Febr. 1927). 
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RADIKAL VIDENSKABELIGHED 

DEN Modtagelse, Professor Arups Danmarks-
historie fik, viste straks, at man stod over- 

for det usædvanlige. Allerede paa Forhaand var 
der gaaet Rygter om, hvad man kunde vente sig, 
og næppe var den udkommet, før den Forvent-
ning, der saaledes var skabt, udløstes i højlydt 
Beundring. Fhv. Rigsarkivar Erslev i „Politiken", 
Johs. V. Jensen i „Social-Demokraten" og Magister 
Hans Jensen i „København" — alle var de enige 
om det nye Arbejdes fremragende Egenskaber. 
Senere er adskillige andre fulgt efter, som ikke 
alle har været lige begejstrede, men selv da Ind-
vendingerne meldte sig, har de været ledsaget af 
anerkendende Udtalelser om den høje Stilling, 
Professor Arup indtager i moderne dansk Historie-
skrivning, og om de fremragende Egenskaber, 
hans Værk trods alt maa siges at være i Besid-
delse af — noget, man ganske vist har kunnet 
have svært ved at rime sammen med den Kritik, 
han i samme Aandedrag var Genstand for. 

Selv i fhv. Rigsarkivar Erslevs Anmeldelse var 
denne Kritik til Stede, om end kun glimtvis, thi  

i det hele og store er Grundstemningen mellem 
den forhenværende Lærer og Elev gensidig Beun-
dring, ja naar man ser, hvorledes Arup i sin Bog 
griber Lejligheden ved Haarene til at komplimen-
tere Erslev for hans „lykkelige" Indfald, og der-
efter ser denne overøse Arup med Paaskønnelse 
for hans fortræffelige Arbejde og skaansomt bort-
forklare de enkelte Pletter, han mener sig nødt 
til at paapege, da kunde man næsten fristes til 
at mindes Historien om Manden, der forhørte sig 
om Forholdene ved Universitetet i Leipzig. „Har 
De aldrig hørt tale om den beundringsværdige 
Brandellius eller den geniale Mogusius — den 
ene vort Universitets øje, den anden dets Hjerte 
og begge vidt berømte?" spørger man ham. 
„Aldrig," svarer den Rejsende, „men fortæl mig 
dog endelig, hvad er Brandellius berømt for?" 
„De maa nok ikke være meget kendt med Viden-
skabens Verden," bliver der svaret, „naar De kan 
komme med et saadant Spørgsmaal. Brandellius 
har jo skrevet den mest fremragende Panegyrik 
over Mogusius." „Jamen undskyld, hvad har 
Mogusius da gjort, siden han fortjener en saadan 
Ære?" „Han har skrevet det herligste Digt til 
Berømmelse for Brandellius." 

Sammenligningen er dog af flere Grunde min-
dre passende. For det første er der ingen af de 
to Herrer, der skriver paa Vers, og for det andet 
vil deres gensidige Beundring vanskeligt kunne 
mistydes, thi intet kan være paa een Gang smuk- 



168 

kere og naturligere end, at Eleven ærer sin 
Mester, og at Mesteren opmuntrer den, der be-
stræber sig for at vandre i hans Fodspor. Nu 
er Forholdet imidlertid, som alle ved, det, at 
Arup ikke blot er en Elev af Erslev, saaledes 
som enhver kan have Lov til at kalde sig det, 
der har studeret under ham, men han er en af 
dem, der skal føre hans Tanker videre, som ar-
bejder med samme Metoder og gaar ud fra samme 
Grundsyn. 

„For første Gang er her Danmarks ældre Hi-
storie blevet gennemarbejdet paa Grundlag af 
systematisk Kildekritik," siger Erslev, og da det 
netop er Kildekritikens systematiske Anvendelse, 
han har sat sit Livs Gerning ind paa at faa gen-
nemført, forstaar man, at han maa hilse „Arups 
Fremgangsmaade med største Sympati" og glæde 
sig over Resultatet, hvis det da blot nogenlunde 
svarer til Metodens Fortræffelighed, og herom 
synes der, at dømme efter de Udtryk han bru-
ger, ikke at kunne være den fjerneste Tvivl. 
Trods de Indvendinger, han fremsætter, betegner 
han nemlig Læsningen af Værket som „paa een 
Gang en Nydelse og en Belcering". Det er efter 
hans Opfattelse ikke blot skikket til at trænge 
ud i vide Kredse, men med sine mange nye Syns-
punkter egnet til at „give selv Historikerne rige 
Impulser," og dets Forfatter karakteriseres som 
„en højtbegavet Historiker, der med grundigt  
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Studium forener stor Evne til at forstaa Sam-
menhæng". 

Da det er Repræsentanten For den allerstren-
geste, allermest nøjeregnende Videnskab, Carls-
bergfondets hidtidige Formand, Kildekritikens Ban-
nerfører, den forhenværende Rigsarkivar, der taler 
saaledes, forstaar man, at Ordene har Vægt, og 
at Professor Arup efter saaledes at have behaget 
Sagkundskabens første Parket kun daarligt kan 
finde sig i at se sin Videnskabelighed anfægtet af 
Galleriets ulærde Hob)) Da Bogen imidlertid 
er beregnet ogsaa paa den, og da Professoren 
intet synes at have haft imod det Bifald, der har 
lydt til ham fra Galleriet, ja ikke en Gang er 
veget tilbage for at tage sig det til Indtægt, kan 
det maaske dog forsvares, hvis man ogsaa uden 
at eje den Kompetence, som en Universitetspro-
fessor lægger Vægt paa, prøver at danne sig sin 
egen Mening ved Hjælp af den Forstand, man 
nu en Gang har faaet. Der er i et historisk 
Værk altid noget, man kan dømme om: Sproget 
f. Eks.; Fremstillingens Klarhed, Liv, Anskuelig-
hed; Karakteristikens Fynd og Dybde; Ideernes 
Præg og Rækkevidde; Grundopfattelsens Sundhed 
og Kraft. Ja, selv det egentlig kildekritiske ligger 
til en vis Grad ikke udenfor Lægmandens Skøn. 
Kildekritiken er jo kun en systematisk Anven- 

1) Smign. hans Svar til Dr. Marius Kristensen i „Højskole-
bladet". 
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delse af Skarpsind og sund Fornuft, og hvor 
disse Egenskaber er til Stede i Dybet, vil man i 
Reglen ogsaa kunne spore dem paa Overfladen, 
og omvendt: hvis Selvmodsigelserne, Usandsyn-
lighederne, Fordrejelserne og Manglerne er til at 
tage og føle paa med de bare Næver, kan det 
ikke nytte at forsikre os om den Sin drighed og 
Grundighed, paagældende har maattet være i Be-
siddelse af for at naa Resultatet. Hvis en Mand 
ikke ved, hvad to og to er, kan det ikke nytte, 
han henviser til sine Kundskaber i den højere 
Matematik, hvis han daarligt kan løfte Benene, 
er man utilbøjelig til at tro paa hans Fortællinger 
om, hvor højt han springer, naar han gaar til 
Gymnastik, og det kan jo ikke nægtes, at der i 
Professor Arups Fremstilling findes Paastande, 
der maa falde En for Brystet, selv om man ikke 
har været Elev hos Erslev. Enkelte af disse har 
allerede Mand og Mand imellem erhvervet sig en 
vis herostratisk Berømmelse, hvilket gælder bl. a. 
hans Forklaring af Syndsbegrebets Tilblivelse og 
hans Fortælling om Aasa, Biskop Odinkars Søster. 

Synden, mener Professor Arup, kom først „ind 
i den danske Bevidsthedsverden" med Kristen-
dommen. I sine Bestræbelser for at paatvinge 
Folket denne nye Opfattelse fandt Kirken imid-
lertid „Støtte i den dybe sjælelige Grundlov, at 
Opfyldelsen af den højtspændte Følelses Krav føl-
ges af en Afslappelse, hvor Mennesket bliver til-
bøjeligt til at betragte selve sit Krav og Gennem- 
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førelsen deraf som en af ham selv forøvet Uret," 
hvilket han siger „særlig gælder det kønslige 
Omraade (!), men iøvrigt ogsaa andre Omraader: 
Stærk Selvhævdelse medfører bagefter næsten 
altid Tvivl om Berettigelsen deraf." Saa mange 
er Ordene, og hvilke Fortrin man end ellers vil 
tillægge den, der har skrevet dem — Menneske-
kundskab, psykologisk Forstaaelse, kritisk Om-
tanke synes ikke at kunne være iblandt dem, thi 
ellers maatte det dog være faldet ham ind, at det 
han betragter som psykologisk Grundlov, kunde 
være en tilfældig subjektiv Erfaring, og at andre 
langt fra at føle nogen Ruelse over at have ud-
foldet sig tværtimod efter at have gjort det sover 
de Retfærdiges sunde Søvn. Men vil han ende-
lig sætte Syndsfornemmelsen i umiddelbar fysio-
logisk Forbindelse med en Funktion saa almen-
menneskelig som Kønsakten, maa man forbavses 
over, at der ikke allerede skulde have været 
Tegn til den hos vore hedenske Forfædre, efter-
som de sikkert — hvad han selv i anden For-
bindelse har Lejlighed til med Undren at be-
mærke — netop paa dette Omraade har udfoldet 
sig temmelig stærkt. 

Forøvrigt har man heller ikke efter Kristen-
dommens Indførelse holdt sig tilbage, og der vilde 
derfor i og for sig ikke have været noget i Vejen 
for, at en from Kvinde som Odinkars Søster 
Aasa kunde have haft Børn; hvad der overrasker, 
er blot den Brug, hun gjorde af dem. Herom 
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oplyser Professor Arup følgende: Den paagæl-
dende Dame endte sit Liv i Bremen „efter i 
tyve Aar at have opfyldt alle den kristne Kirkes 
strengeste Forskrifter; altid gik hun barfodet, 
hendes Dage var Faste, Bøn og Kirkegang, sin 
Ejendom gav hun helt bort i Almisser, saa at 
hun ved sin Død intet andet ejede end sine Børn (!); 
og ogsaa dem skænkede hun Kirken". 

Misforstaaelsen — thi det er klart, at der fore-
ligger en Misforstaaelse — beror rimeligvis paa, 
at Forfatteren har benyttet en ældre og daarligere 
Udgave af Adam af Bremen, i hvilken der staar 
„liberos" (Børn) i Stedet for „libros" (Bøger), 
en utilgivelig Fejl tekstkritisk og kildekritisk set, 
men en Fejl — og det er dette, der giver Eksemplet 
dets Betydning — som med Lethed vilde kunne 
være blevet undgaaet, hvis Professor Arup ikke 
tillige havde begaaet den endnu utilgiveligere Fejl 
ikke at bruge sin Forstand, thi havde han gjort 
det, maatte et og andet dog have været ham 
paafaldende. Hvor fik f. Eks. den paagældende 
Aasa sine Børn fra? Var de en Frugt af de 
Bodsøvelser, der optog hendes Tid, eller havde 
hun en Mand, der lagde Beslag paa en Del 
af den? Men hvorledes kunde hun i saa Fald 
skænke sin Ejendom bort til sidste Hvid, ja, 
endogsaa bortgive sine Børn? Hvorledes bærer 
man sig i det hele taget ad med at skænke Børn 
bort, hvad forstaas der derved, og hvor store 
maa de antages at have været? 

Den simpleste Omtanke maatte have ladet ham 
ane Uraad. Der er her ikke Tale om Smidig-
hedsøvelser, men om den normale Brug af Kræf-
ter, som man kan være i Besiddelse af ogsaa 
uden at have gaaet til kildekritiske Gymnastik-
timer. Professor Arup er imidlertid saa langt fra 
at være blevet foruroliget af de Gaader, Situa-
tionen rummer, at han endogsaa understreger 
Fejltagelsen ved at bygge en af sine kildekritiske 
Slutninger paa den — og Kildekritiken er, som 
Erslev indskærper i sin Anmeldelse, ikke blot 
„udrensende", men ogsaa „nybyggende" — altsaa 
„maaske var et af disse (til) Børn (forvandlede 
Bøger) den yngre Odinkar" !!! 

Ubetydeligheder, vil man sige, men Bogen er 
fuld af den Slags „Ubetydeligheder", der viser, 
at det er galt fat med det, der er vigtigere selv 
end Kundskaberne, nemlig Dømmekraften, og er 
man bange for at gøre for stort et Nummer 
af Ubetydeligheder, kan man jo holde sig til, 
hvad der af Prof. Arups Beundrere er udpeget 
som det betydelige, f. Eks. hans Karakteristik af 
Absalon. 

Naar denne nævnes, tænker vi andre uvilkaar-
ligt paa Sakse, der i sin Krønike har bevaret os 
Billedet af ham, saa levende, saa anskueligt og 
fuldstændigt, som vi ikke har det af nogen anden 
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ikke forklarer hans historiske Betydning, thi denne 
ligger naturligvis ikke i det Gods, han samlede 
til sig selv, men i det Greb, han havde paa at 
samle „Gods" til sit Land. Og paa lignende 
Maade gaar det med Absalon: det er hans Fædre-
landssind, hans Krigermod og Statsmandsevner —
alle de store Egenskaber, som Arup ganske vist 
ikke har vovet at benægte, men som han ikke 
har villet eller ikke har kunnet lade komme til 
deres Ret i sin . Fremstilling —, som for stedse 
vil bevare hans Navn i vor Historie. 

Men er Billedet alene af den Grund forfejlet, 
bliver Indtrykket af den psykologiske Impotens, 
det vidner om, endnu stærkere, naar man ser, 
med hvilke Metoder denne Smaatskaarenhedens 
Realisme arbejder, thi hvorledes forholder det sig 
med de Beviser for Absalons Magtsyge og Gods-
hunger, der anføres. Den første maa vel antages 
at ligge til Grund for den Formodning, der Side 
264 slipper Professor Arup i Pennen om, at 
det ikke skulde have været med „udelt Glæde", 
Absalon fra 1190'ernes Begyndelse saa Peder og 
Andreas Sunesøn blive sine Arvtagere, den ene 
som Biskop i Roeskilde, den anden som Kongens 
Kansler. Umiddelbart forud oplyses det imidler-
tid, at deres Fader, Sune Ebbesen, ikke blot var 
Absalons Slægtning, men ogsaa hans Ven. „Ingen 
Mand havde staaet mere trofast sammen med ham 
paa Vendertog og i alskens Politik." Nu er der 
som bekendt ikke noget psykologisk naturligere,  
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end at en barnløs Mand med Interesse og Sym-
pati følger Sønnerne af den Mand, med hvem 
han har delt ondt og godt, og da navnlig, naar 
Børnene er velbegavede. Det overrasker derfor 
heller ikke, naar man nogle Linier længere fremme 
faar at vide, at de sendtes til Paris med hans 
bedste Anbefaling. Da Pavestolen trænger ind 
paa Absalon for at faa ham til at opgive Bispe-
dømmet i Roeskilde, som han hidtil havde be-
holdt ved Siden af Ærkebiskopværdigheden, mener 
Arup selv, at det gjordes ham lettere derved, at 
Peder Sunesøn blev hans Efterfølger. Naturlig-
vis udelukker alt dette ikke, at han senere har 
kunnet se med blandede Følelser paa deres Frem-
gang, men hvorfor fremsætte som Gisning, hvad 
der savner enhver Tilknytning i, hvad man ved, 
ja endog synes at have Kendsgerningerne imod sig? 

Eller er det maaske netop kildekritisk Metode 
at gøre noget saadant? Man skulde tro det, naar 
man ser, hvorledes han begrunder sin Opfattelse 
af Absalon som godskær. Det er navnlig i Ab-
salons senere Aar, at dette lægger sig for Dagen. 
„Paa en Gang Ærkebiskop og Roeskilde-Bisp, 
mange Klostres, særlig Sorøklosterets betroede 
Forretningsfører og dertil privat Godsejer, skalter 
og valter han med Landejendommene i Sjælland 
og Skaane, som han finder for godt. Hans Gods-
handeler og Godserhvervelser tager virkeligt stor-
slaaet Omfang, atter og atter handlede han om 
Jordejendomme i Skaane og Sjælland med sig 

Selvforsvar og Landeværn. 	 12 
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selv." „Den ærværdige Fader Absalon," siger 
hans Slægtning Abbed Otto i Sorø Kloster, „fore-
tog mange Mageskifter af Grundejendomme og 
dyrkede Jorder mellem sig og Sorø Kloster, saavel 
til Gavn for Klostret som ogsaa til hans egen 
Fordel." 

Som Eksempel paa, hvorledes dette gik for 
sig, anfører Professor Arup en Transaktion, hvor-
ved Absalon i 1199 af sin private Ejendom til-
skøder Klosteret store Arealer. Skødet bekræftes 
paa hans Borg i København i Esbern Snares og 
hans Sønners Nærværelse. „Absalon havde naaet, 
hvad trods al kirkelig Politik og storpolitisk Ær-
gærrighed laa dybest i hans Sjæl: Jorden, den 
danske Jord i Sjælland og Skaane, kunde han 
herske over, som han vilde." 

Den Omstændighed, at Absalon skænker Kir-
ken sin private Ejendom, er altsaa Beviset for, 
at Trangen til frit at herske over Sjællands og 
Skaanes Jord er ham mere magtpaaliggende, lig-
ger dybere i ham end hans Interesse for Kirken! 
Er det mærkeligt, er det utilgiveligt, hvis man 
efter en Bevisførelse som denne ikke just føler 
sin Tillid til Professorens kritiske Evner styrket? 

Og dog kunde man nok have trængt til, at 
den var bleven det, thi de Veksler, der trækkes 
paa den, er ikke smaa, og navnlig holder det 
haardt at tro paa hans Teori om Hjulplovens 
epokegørende Betydning, et andet af de Afsnit i  

hans Bog, der udtrykkeligt er bleven fremhævet 
— tilmed af ingen ringere end Erslev selv. 

„To Gange i det behandlede Tidsrum har der 
været en stor Udvandring fra Danmark." Den 
første begynder allerede før vor Tidsregning og 
slutter først ved Aar 500. Den anden begynder 
ca. 800, men er af en forskellig Karakter, be-
staar i Vikingetog mod Øst og Vest. Spørgs-
maalet er nu, hvorfor skete Udvandringen, og 
hvorfor hørte den op? Herpaa svares: der kan 
have været andre medvirkende Omstændigheder, 
men Hovedaarsagen maa (!) have været Over-
befolkning, Danmarks Befolkning var bleven for 
talrig i Forhold til Landbrugets daværende Stade. 
Men hvorfor hørte man saa op med at udvandre 
ved Aar 500? Simpelt hen fordi man ikke læn-
gere behøvede det, fordi et teknisk Fremskridt 
foreløbig havde muliggjort en større Befolknings-
tæthed — og dette tekniske Fremskridt, mener 
Arup, er Hjulplovens Indførelse. Ganske vist 
finder man den herhjemme først afbildet i det 
15. Aarhundrede, men den skal have været kendt 
af Keltere og Romere allerede før vor Tidsreg-
nings Begyndelse, og der er for saa vidt intet i 
Vejen for, at den kan være bleven indført her 
langt tidligere, men derom ved man rigtignok ikke 
det fjerneste. Hr. Arup tror det, og som Støtte 
for sin Antagelse anfører han foruden Udvan-
dringen Bebyggelsen, der fra at være Enkeltbe-
byggelse gaar over til at blive Landsbybebyggelse, 

12* 
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hvilket efter Professorens Mening netop finder 
sin tilfredsstillende Forklaring, naar man tænker 
sig Hjulploven indført. „Thi Arbejdet med en 
saa svær Plov gjorde et Arbejdsfællesskab nød-
vendigt; der maatte som langt senere hen i Tiden 
mere end een Mand til at styre og lede den, og 
den krævede betydelig Trækkraft, almindeligst 
vistnok (!) 8 Okser, hvis Trækkraft senere jævn-
stilledes med fire Hestes; hertil skulde da svare, 
at vi senere hen overalt i Danmark finder en 
Inddeling af Landsbymarken i Stykker paa 8 
Agre, en for hver Okse i Forspandet; til et saa-
dant 8-Agers Udsnit af Marken knyttedes nu den 
gamle Betegnelse Bol. De danske Landsbyer 
skulde da oprindelig være Plovfællesskaber, hvori 
Deltagerne var fælles om Ploven eller Plovene, 
men hver stillede en eller flere Okser af For-
spandet, og hver fik sin, maaske efter Antallet af 
de stillede Okser, afpassede Del af Fællesmar-
ken." 

Hvilken herlig Tanke! Hvilket Perspektiv for 
Andelsbevægelsen, at den allerede een Gang før, 
i den graa Oldtid, har frelst Landet ud af en 
økonomisk Krise — i Sandhed en slaaende Be-
kræftelse paa den gamle Sandhed, at Historien 
gentager sig. Man kan formelig se Teorien for-
grene sig op af Ideens Mangokærne, ja, saa hur-
tigt gaar det, at ikke en Gang Troldmanden selv 
synes helt sikker paa, at det hele er mere end 
et skønt Blændværk. Efterhaanden som han  
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skriver, overbeviser han imidlertid sig selv, og 
allerede paa næste Side er Hypotesen fastslaaet. 

„Det var netop det store og betydningsfulde 
ved dette landbrugstekniske Fremskridt, at hvor 
der før var en Bygd, kunde der nu blive mange 
Landsbyer. Derved blev det danske Landbrug i 
Stand til at underholde langt flere Familier end 
før, saa at netop dette Fremskridt standsede Ud-
vandringen." 

Maaske, men for at vide noget herom maatte 
man rigtignok have adskilligt flere Efterretninger 
at støtte sig til end dem, vi foreløbig er i Besid-
delse af. Den Omstændighed, at der ikke finder 
Udvandringer Sted, eller at Udvandringen tager 
af, er i sig selv ikke Bevis nok for, at Leve-
kaarene er bleven bedre. Dette kunde Hr. Arup 
have faaet at vide ved ganske simpelt at hen-
vende sig til en Udvandringsagent, som vilde op-
lyse ham om, at Europa er fuldt af Mennesker, 
der hellere end gerne vilde udvandre, blot de 
kunde faa Lov til det. Naar Udvandringen er 
mindre nu end før Krigen, er det ikke, fordi 
Levekaarene i Europa er bleven forbedrede, men 
fordi Modstanden udefra er bleven større, og 
hvem siger, at noget tilsvarende ikke kan have 
været Tilfældet i Oldtiden? Den Omstændighed, 
at de to Udvandringsbølger havde hver sin Ret-
ning og Karakter, den ene gik over Land, den 
anden over Vand, kunde tyde derpaa. For Vi-
kingetogenes Vedkommende betoner Prof. Arup 
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selv, at de ebbede ud, da Faren blev større end 
Udbyttet. Det samme kan have standset Ud-
vandringen over Land. 

Men omvendt er det, at en „Udvandring" fin-
der Sted, ikke uden videre Bevis for Overbe-
folkning. Det var ikke Overbefolkning, der fik 
Korsfarerne til i Hundredtusindvis at „vandre" 
til Palæstina, det var ikke Overbefolkning, der 
skød den muhamedanske Verden fra to Fløje 
langt op i Europa, det var ikke Overbefolkning, 
der i Aarhundreder drev „Barbareskstaterne" til 
i Middelhavet at foretage deres „Vikingetog". En 
barbarisk Befolkning, hvis Livsanskuelse betragter 
det at falde i Kamp som det ærefuldeste for en 
Mand, og som lokkes af Udsigt til Eventyr og 
Bytte, behøver ikke yderligere Tilskyndelser. 

En „Overbefolkning", der varer fem—seks Hun-
drede Aar, lyder heller ikke meget sandsynligt, 
men gaar man ud fra, at det er rigtigt, maa man 
undre sig meget over, at denne for talrige Be-
folkning ikke allerede da fandt paa at rydde Sko-
vene, men først efter at have revolutioneret Land-
bruget ved Hjælp af Hjulploven og efter at have 
foretaget Vikingetogene kom paa Tanke om, at 
det kunde lade sig gøre. Eller er Hjulploven en 
Forudsætning for at rydde Skovene? Er det kun 
de Steder, hvor man har haft Hjulploven, at man 
har kunnet finde paa at opdyrke Landet? Man 
skulde næsten tro det, og hvorfor ikke naar selv 
det, at der opstaar Landsbyer, efter Professor  

Arups Opfattelse kun kan forklares ved Hjælp 
af Hjulplovens Tilsynekomst som en deus ex 
machina? 

Imidlertid, Teorien kunde jo være baade usand-
synlig og upaakrævet og rigtig endda. Til syvende 
og sidst maa det komme an paa, hvilke Kends-
gerninger der støtter den, men af saadanne har 
Professor Arup meget faa, og de, han har, er 
just ikke meget overbevisende. Han mener at 
vide, at Hjulploven allerede tidlig — før det 5te 
Aarhundrede — har været kendt i Tyskland og 
England, men herhjemme finder man den først 
afbildet i det 15de Aarhundrede. Dette kan na-
turligvis være tilfældigt, men ser man paa den 
Gengivelse, Hr. Arup har været saa venlig at 
vedføje af det paagældende Kalkmaleri, bliver 
man dog noget forbavset over at finde, at det 
ikke blot ikke støtter hans Teori, men endogsaa 
taler imod den. For det første finder man ved 
Siden af Hjulploven afbildet en saakaldt „Krog", 
en Plov, trukket af to Heste, hvilket maa undre, 
hvis Hjulploven allerede et lille Aartusinde før 
har betydet et mægtigt og afgørende teknisk Frem-
skridt, men dernæst er den afbildede Hjulplov 
hverken trukket af otte Okser eller fire Heste, 
men af to Okser og to Heste, hvilket omregnet 
højst giver seks Okser, hvad der imidlertid slet 
ikke passer ind i Teorien om de otte Agre. 
Denne støtter sig altsaa ikke til andet end Hr. 
Arups Formodning, samt Oplysninger, der er 



184 

mange Aarhundreder senere, og som, for saa 
vidt de overhovedet kan siges at gøre til eller 
fra, afsvækker den!! 

Et noget spinkelt Grundlag, videnskabeligt set, 
skulde man synes, og dog er Kildekritikernes 
Oldermand, Hr. Erslev, godt tilfreds med det. 
Han finder, at denne Teori, der fuldkommen svæ-
ver i Luften, og som har baade sund Fornuft og 
de Kendsgerninger, den støtter sig til, imod sig, 
er et Vidnesbyrd ikke blot om Arups Evne til 
„at bygge op i det store", men ogsaa et Udslag 
af hans sociale Interesse og Forstaaelse, og næst-
efter Anvendelsen af den kildekritiske Metode er 
det det, der særlig gør denne Historieskrivning 
forskellig fra tidligere Tiders, at den fortrinsvis 
lægger Vægten paa den indre Udvikling — det 
er atter Erslevs Omtale af Bogen, der citeres. 

Man studser uvilkaarligt, naar man hører, at 
det er Betoningen af den „indre Udvikling", der 
er Arups særlige Fortjeneste, thi hvor længe er 
det siden, at nogen Historiker ikke lagde Vægt 
paa den indre Udvikling ? Allerede Allen skrev 
sin Haandbog under stadigt Henblik paa Folkets 
og Statens indre Udvikling, og regner man sam-
men, vil man i første Bind af Danmarks Riges 
Historie, som Steenstrup har skrevet, finde ikke 
væsentlig mindre Plads ofret paa denne Side af 
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Fremstillingen end i Arups Historie. Ja, selv i 
Ottosens populære „Nordens Historie" vil man 
finde den udførligt omtalt. Der er naturligvis 
siden fremkommet Studier over Enkeltheder og 
blevet fremsat Hypoteser om det ene og andet 
Punkt, men at have taget Hensyn til disse kan 
i og for sig ikke siges at være nogen epoke-
gørende Bedrift, navnlig da man har Indtryk af, 
at det kun er lidet af det, der saaledes er føjet 
til, hvad man tidligere vidste, der er af væsentlig 
Betydning. 

Nej, naar Arup skal kunne siges at have Krav 
paa fremfor andre at kaldes den indre Udviklings 
Historiker, maa det derfor være i Kraft af en 
særlig Adkomst, og en saadan mangler da hel er 
ikke. Det nye i Professor Arups Historie er 
nemlig ikke, at han lægger Vægt paa den indre 
Udvikling, men at han gør det med en Bagtanke, 
der ikke er til at tage fejl af, og dette nye er 
ikke en Gang saa nyt endda her paa Pladsen, 
thi en anden af Erslevs Elever, den afdøde Dr. 
phil. J. P. Jacobsen, har allerede været inde i 
de samme Baner. 

Hans Emne er et helt andet end Arups, det 
er Overgangen fra Hedenskab til Kristendom, 
han interesserer sig for, og hans Undersøgelser 
gaar ud paa at vise, at Forskellen mellem før og 
nu ikke var saa stor den Gang, som man har 
været tilbøjelig til at antage. Det var i Virkelig- 
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heden under andre Navne og i nye Former de 
gamle Forestillinger, der levede videre. 

De aandelige „Førere" kunde snakke og „Dan-
nelsesfilistrene" svindle, men Folket selv lod sig 
kun lidet anfægte deraf. Heros blev til Helgen, 
men de religiøse Forestillinger var i Grunden de 
samme. 

Aandshistorisk set maatte Konsekvenserne blive, 
at man i endnu højere Grad end tidligere lagde 
Vægten paa de banebrydende Personligheder, da 
det, man kalder „Historie", uden dem overhove-
det ikke vilde have eksisteret — ja, selv „Dan-
nelsesfilistrene", det letbenede Eftertrav, vilde 
kunne faa sin Del af Fortjenesten for den Kul-
turudvikling, der har fundet Sted, idet det dog 
er dem, der har været med til at formidle Over-
gangen, uden hvilken vi endnu vilde have staaet 
paa samme Sted. Dr. Jacobsen var for klog til 
ikke at se dette og indrømme dets Betydning, 
men det er ikke det, der interesserer ham, det 
er ikke det, han er opsat paa at faa frem. Tvært-
imod, med alle Tegn paa Tilfredsstillelse, ja, næ-
sten med Skadefryd understreger han, hvor lidt 
disse kloge Hoveder i Virkeligheden formaaede, 
hvor grundigt de kom tilkort, hvor spildt deres 
Aandrighed, Genialitet, religiøse Begejstring har 
været paa Folket, der hverken lod sig imponere 
eller rive med. 

Og ved Folket, siger Niels Møller, der paa 
Grundlag af hans Breve har skildret hans Op- 

fattelse, forstod han „de hjemfaste" — man kunde 
gerne kalde dem de „træge" eller „de stille i 
Landet", dem, „der ikke snobbede for Døgnets 
eller Bjergets Meninger, men passede deres Dont, 
hyggede sig i tryg Livsførelse, ikke brød sig om 
de høje og dybe Ting, som de ikke forstod sig 
paa. De holdt sig umiddelbart til de Anskuelser, 
de havde taget i Arv fra deres Fædre og lod sig 
kun føre Hanefjed derfra under nye sociale eller 
økonomiske Livsformers Tvang. Man kan sige, 
at de kun var Græsset, medens de højere Aands-
former var Blomsterne, men Græsset er sejgt 
og varer ved, naar Blomsterne visner. De er de 
stærkeste og derfor socialt set de mest værdi-
fulde." 

Skulde man angive Retningslinien ogsaa i Arups 
Bog, kunde man ikke gøre det bedre end med 
disse Ord. Den „indre" Udvikling, der fore-
svæver ham, som han prøver at give en Fore-
stilling om, er netop deres, der ikke har inter-
esseret sig for de høje eller dybe Ting, men som 
har passet deres Dont uden at bryde sig om, 
hvad de store Herrer har kunnet finde paa —
og dette — det maa man indrømme — er vir-
kelig i Forhold til al tidligere Historieskrivning 
noget hidtil uprøvet. Blandt andet af den Grund, 
at man ofte har haft svært ved at opspore noget 
om „de stille i Landet", hvilket jo efter Sagens 
Natur ikke er saa mærkeligt. 

Professor Arup lader sig imidlertid lige saa 
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lidt holde tilbage af Frygt for at snakke om, 
hvad han ikke ved, som af Ængstelse for at an-
lægge en ensidig og falsk Maalestok paa det Tids-
rum, han behandler. Med en Konsekvens, der 
ikke viger tilbage for nogen Hindring, gennem-
fører han fra først til sidst den menigmandige 
Opfattelse, der foresvæver ham. 

Straks er der ganske vist ikke Lejlighed til 
særligt at fremhæve den. Alt er endnu uperson-
ligt, demokratisk, masseagtigt. Der er Istider, 
Landhævninger, Køkkenmøddinger, Skaller i Tu-
sindvis, Flinteredskaber, som maa antages at have 
hvilet i det arbejdende Folks barkede Næver, 
men der er ingen Helte, ingen Konger, ingen 
voldsomme, og tidsspildende Overklassebevæ-
gelser. Stof og Opfattelse dækker hinanden fuld-
komment, og denne Del af Fremstillingen er der-
for ogsaa langt den mest vellykkede. 

Hist og her støder man ganske vist ogsaa paa 
Rester af Datidens Mennesker, men disse ligner 
indbyrdes hinanden saa meget, at der ikke med 
Føje kan siges noget nedsættende om nogen af 
dem, og desuden — mener Arup — har de efter 
alt at dømme ført en fredelig Tilværelse. I det 
mindste i Bronzealderen (!), thi fra samtlige Tu-
sinder af Aar har man kun i tre Tilfælde sikre 
Vidnesbyrd om Voldshandlinger. Ganske vist 
indrømmer Arup, som den kritisk uddannede 
Videnskabsmand han er, at nogle kan være døde 
af Saar, som Knoglerne ikke bærer Spor af, men  

alligevel — alt i alt finder han Vidnesbyrdene 
om Vold saa faa, at han mener at turde sige, 
„at Vaabenkamp maa være forekommet ret sjæl-
dent, i alt Fald indtil Jernet kom til Danmark". 

En dristig Hypotese skulde man synes i Be-
tragtning af, at den hovedsagelig hviler paa ikke-
Tilstedeværelsen af Beviser paa det modsatte, og 
en Hypotese, som man maa forbavses over i det 
hele taget at se fremsat. Thi hvorfor er det 
Hr. Arup saa magtpaaliggende at overbevise os 
om Stenalderens og Bronzealderens Fredsvenlig-
hed? Er det blot hans Hensigt at sige, hvad 
næppe nogen har villet betvivle, at de fredelige 
Dage og de fredelige Mennesker altid — selv i 
de uroligste Tider — maa have været i Overtal, 
da Tilværelsen ellers vilde have været uudholde-
lig og Fortsættelsen umulig? Men hvorfor saa 
denne Antydning af, at Jernets Indførelse bevir-
kede en Forandring til det værre? Skal man 
maaske underforstaa, at det var den nemmere 
Adgang til Vaaben, der forvandlede Bronzealde-
rens fredelige Borgere til krigsgale Vikinger, eller 
var det maaske ligefrem Datidens Vaabenfabri-
kanter, der satte det i dem. Ingen Krupp —
ingen Militarisme i Tyskland, intet Jern — ingen 
braadne Pander i Norden?? 

Man vilde ikke driste sig til at foreslaa en 
saadan Forklaring, hvis ikke alt det følgende ty-
dede paa, at den kan være rigtig, thi overalt, 
hvor det er muligt, og for den Sags Skyld ogsaa, 
hvor man ikke skulde tro, at det var det, over- 
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føres Nutidens Forestillinger og Betegnelser paa 
Fortidens Forhold, snart aabenlyst, som naar han 
kalder Hirdmændene for Datidens Gardeofficerer, 
snart underforstaaet, som naar han løser Old-
tidens Landbrugskrise ved Hjælp af Andelsbe-
vægelse. Demokrati, forstandig Antimilitarisme, 
Premierministre, der bestemmer, hvor Skabet 
skal staa — i Følge Arup fandtes det altsammen 
i den tidlige Middelalder. 

Af Runestenenes Indskrifter udlæser han, at 
Landhyrde og Bryde i Vikingetiden virkede sam-
men i bedste Forstaaelse, og „at deres fælles 
Formaal er det danske Landbrugs Fremskridt". 
I Modsætning til Knud den I stes — hidtil kaldet 
Knud den Stores — Erobring af England frem-
hæves Sildefiskeriet i Øresund som det egentlig 
betydningsfulde for Danmark. 

Om Tronstridighederne mellem Svend, Knud 
og Valdemar hedder det, at „alle disse Kampe 
og voldsomme Begivenheder kun var Overfladen 
af Danmarks Historie. I denne politiske Over-
flade (!) spillede de faa, der ved Fødsel og Stil-
ling var sat til Førere, kirkelige og verdslige, 
tilligemed de faatallige Kredse af en Overklasse, 
der var knyttet nær til dem; blot faa Trin længere 
nede eller videre ud, og alle disse Begivenheder 
faar kun (!) den Betydning, at de ødelagde, hin-
drede eller forsinkede det danske Folks Arbejde. 
Trods alle Afbrydelser skred den danske Bondes 
daglige Arbejde frem og afsatte sine endnu syn- 

lige og varige Resultater i den stadige Udvidelse 
af det dyrkede Areal". 

Dette fortjenstfulde Arbejde i Dybet havde 
yderligere den store Fordel, at det fremmede en 
demokratisk Samfundsudvikling. „Naar Bønderne 
samledes til Grandestævne om Landsbyens Træ 
til Raadslagning om Landsbyens Arbejde, havde 
alle lige Stemme. At nu ogsaa Trællesønnernes 
Røst her lod sig høre, er et Vidnesbyrd om, hvad 
denne store økonomiske Fremgangstid betød for 
Friheden i Danmark." 

Da Valdemar den Andens Sejrsgang er blevet 
standset ved Bornhøved, „forfrisker" det Arup 
at vende sig „fra dette den danske Storpolitiks 
Sammenbrud . . . til det danske Folks trofaste 
Arbejde med den danske Jord" og se, „at det i 
de samme Aar stadig skred frem". Som Eks-
empel paa dette Arbejde anfører han en Hr. 
Bjørn, om hvem det vides, at han ryddede en 
Del Skov. „Det var Mænd som Bjørn og hans 
Sønner, der i hin Tid gjorde Landet rigere ved 
deres Arbejde, og deres Gerning fortjener nok 
saa meget at mindes af Nutiden som deres, der 
gik paa Korstog mod Vender eller Ester med 
Absalon eller Andreas Sunesøn". 

Tendensen i Udtalelser som disse kan næppe 
misforstaas, og ingen --- selv ikke Prof. Arups 
velvilligste Bedømmere --• har da heller prøvet paa 
at benægte den. Kun han selv tager det meget 
ilde op, naar man vover at antyde dens Tilstede- 
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værelse. Egentlig forstaar man ikke hvorfor, thi 
i og for sig er det jo en fuldkommen ærlig Sag 
at følge en „Tendens" i sit videnskabelige Ar-
bejde — det gør jo ogsaa Kildekritikeren, naar 
han snævert afviser alt, hvad der ikke kan be-
grundes ud fra hans Metode. Hvad det kommer 
an paa, er, om den Tendens man følger, er rig-
tig, fornuftig, vejledende, stimulerende, ja under 
visse Betingelser kan selv en misforstaaet Ten-
dens være frugtbar. 

Columbus havde den Tendens at ville finde 
Asien ved at sejle mod Vest, men det Held i 
Stedet for at lande i Amerika. Dr. J. P. Jacobsen 
sejlede — sans comparaison iøvrigt — ud for at 
paavise „Folket"s sociale Betydning, men han 
opnaaede at kaste Lys over dets aandelige Ube-
vægelighed, dets Træghed, dets Afhængighed af 
de forholdsvis faa, der overhovedet er i Stand 
til at tænke og føle selvstændigt. Alle Veje fører, 
om ikke til Rom, saa dog et eller andet Sted ud 
i Verden, undtagen de, der er lagt saaledes, at 
man ved at følge dem øjeblikkeligt render Pan-
den mod en Væg. Men uheldigvis er det netop 
en saadan, Professor Arup er slaaet ind paa. 
Hans „Tendens" er ikke af den Beskaffenhed 
som Dr. J. P. Jacobsens, at den fører, om ikke 
just til det tilsigtede Resultat, saa dog til et andet, 
der er mindst lige saa interessant, men den er 
anlagt saaledes, at den nødvendigvis maa kvæste 
alt, hvad der hedder Mening og Fornuft. 

Thi hvad vil det sige, at Sildefiskeriet var af 
større Betydning for Danmark end Knud den 
Stores Erobring af England? Er en Poppelpil 
højere end et Tordenskrald? Skal der være Me-
ning i Udtalelsen, maa det være den, at det for 
det danske Folk var vigtigere at faa mere at 
spise end at drive Storpolitik, men hvis det er 
Sildefiskeriets hele Betydning, kan det historisk 
set være os ret ligegyldigt. Havde vore Forfædre 
ikke spist Sild, havde de vel spist Torsk eller 
Rødspætter. Et eller andet maa de jo have levet 
af, siden de har eksisteret. Ogsaa Negrene i 
Afrikas Indre har spist og drukket i mange Aar-
tusinder. Ganske vist ikke Sild og Øl, men f. 
Eks. Yamsrødder og Palmevin, uden at dette har 
givet dem nogen Historie. Det kan have etno-
grafisk Interesse at betragte deres Kogekar og 
indsamle Oplysninger om deres Livsvaner, men 
selv om man vilde beskæftige sig nok saa meget 
med deres „indre Udvikling", er og bliver deres 
Tilværelse uden Konturer og uden Præg, saa 
længe det Element mangler, som Arup er saa 
parat til at kaste Vrag paa. Thi naar Sildefiske-
riet virkelig er en Kendsgerning af historisk In-
teresse, er det netop, fordi — og kun fordi —
den griber over paa det Omraade, hvor heller 
ikke Erobringen af England lader sig bagatelli-
sere: det storpolitiske. Ikke den Omstændighed 
alene, at Sildene var gode at spise og sælge, er 
det afgørende, men den Omstændighed, at ogsaa 
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andre gerne vilde spise og sælge dem og ikke 
kunde komme af Sted dermed uden enten at 
stille sig i Afhængighed til os eller bryde denne 
Afhængighed — et Valg, der kun opstaar med 
Hensyn til saadanne Rigdomskilder, der har mere 
eller mindre monopolagtig Karakter — f. Eks. 
Petroleum, Ertsgruber og Fiskerirettigheder. Man 
kan tale om Kampen om Silden, som man taler 
om Kampen om Olien, men man taler ikke om 
Kampen om Havren eller Hveden. 

Ser man imidlertid Sildefangsten fra denne 
Kant, staar den paa Linie med Erobringen af 
England, ikke i Modsætning til den. Den bliver 
en Del af den Overklasse- og Herskerpolitik som 
Professor Arup ringeagter. 

At der mellem de økonomiske og de historiske 
Forskydninger foregaar et Vekselspil, som er vel værd 
at lægge Mærke til, vil næppe nogen nu om 
Stunder falde paa at benægte — og det er vel 
længe siden, nogen gjorde det, men har man no-
gen Sinde gjort det, er man i hvert Fald ikke 
bedre faren — snarere værre — ved nu at for-
falde til modsatte Yderlighed, og det er netop 
dette, Arup gør i en Grad, der Gang paa Gang 
fører ham ud i det meningsløse og ufrivilligt ko-
miske. Hvad i Alverden mener han f. Eks. med 
at kalde Tronstridighederne i det 12. Aarhundrede  
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for Overfladebegivenheder — der kun „ødelagde, 
hindrede og forsinkede" det danske Folks Ar-
bejde? Hvad ved Prof. Arup iøvrigt om dette 
Arbejde mere end sine Forgængere? Man vilde 
formode: ikke ret meget, og naar man læser, 
hvad han har at meddele, bliver denne Formod-
ning ikke afkræftet. I Virkeligheden indskrænker 
hans Fremstilling af den „indre Udvikling" sig af 
gode Grunde i Reglen til almindeligt holdte Ud-
talelser om, at den danske Bonde trofast passede 
sit Arbejde, medens nogle faa Stormænd spildte 
Tiden med at slaas. Og selvfølgelig passede han 
sit Arbejde -- hvad skulde han ellers have gjort? 
Saa vidt man ved, fandtes der den Gang ikke 
nogen, der betalte ham for at lade være. Det 
samme gjorde den franske Bonde ogsaa — og 
det midt i Kugleregnen --, men det er næppe 
faldet nogen ind af den Grund at betragte selve 
Verdenskrigen som et Overfladefænomen. Den 
gjaldt bl. a. Spørgsmaalet om, under hvilke Vil-
kaar den franske Bonde fremtidig skulde gøre sit 
Arbejde, men nøjagtigt det samme stod paa Spil, 
da Svend, Knud og Valdemar stredes om Tro-
nen. Det vilde have gjort en ganske betydelig 
Forskel, hvis Valdemar og Absalon var blevet 
stukket ned ved Gæstebudet i Roskilde i Stedet 
for Knud, eller hvis Svend havde sejret paa 
Grathede. 

Eller vilde det ikke ? ja, det er Spørgsmaalet. 
Professor Arup finder aabenbart, at slige Perso- 

1 3* 
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ners Betydning er blevet overvurderet og har 
derfor taget sig for at retlede Begreberne, at 
sætte dem tilbage paa den langt beskednere Plads, 
der tilkommer dem. Først og fremmest gælder 
dette Kongerne. Erslev synes trods sin Tilfreds-
hed ikke helt godt om, at Arup har berøvet Kon-
gerne deres Tilnavne og i Stedet for forsynet 
dem med Nummer, og rent historisk set kan der 
jo heller ikke siges at være vundet noget derved, 
thi om en Konge hedder Erik Ejegod eller Erik 
2, kan komme ud paa eet, blot man ellers har 
tilstrækkeligt mange og paalidelige Efterretninger 
om ham ; men for en Mand, der som Arup me-
ner det alvorligt med sin Nystøbning af Danmarks-
historien, kan det ingenlunde være det samme. 
Jævnt skal det være, sagde Manden, han skar 
Næsen af og flyttede den. Heller ikke Professor 
Arup viger tilbage for nogen Konsekvens, naar 
det gælder om at naa det Maal, han har sat sig: 
den danske Histories gennemførte Demokratise-
ring. Skal det gøres, skal det, som det sømmer 
sig for en Videnskabsmand, gøres grundigt. Der-
for : bort med disse mere eller mindre fantastiske 
Kongenavne, der ingen Steds har hjemme, og 
som kun kan vække romantiske Forestillinger i 
ubefæstede Sjæle, ja, som ved selve den Ulighed, 
de antyder mellem store og smaa Konger, strider 
mod den Ide, der bærer Bogen, og som bl. a. 
gaar ud paa at vise, at Kongerne alle er lige 
smaa. Ingen af dem har betydet meget og i hvert 
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Fald sjældent noget heldigt. Der er derfor ikke 
nogen Grund til at fremhæve den ene paa den 
andens Bekostning. Nej, lad os nummerere dem, 
det er retfærdigt, det er fornuftigt, det er demo-
kratisk. 

Professor Arup er imidlertid klar over, at han 
ingen Vegne kommer med det blot negative. No-
get er der jo blevet udrettet, og har Kongerne 
bidraget mindre dertil, end man har troet, gælder 
det om at vise, at der er andre, der har bidraget 
mere. Dette opnaar han -- eller rettere søger 
han at opnaa, thi Resultatet er ikke overbevisende 
— til at begynde med ved at fremhæve Kirkens 
Betydning. Ikke dens aandelige Betydning, thi 
for denne har han, som man har bemærket, kun 
ringe Sans, men dens politiske Betydning. Op-
gaven er at stille Kongemagten i Skygge, og Mid-
let hertil mener han at have fundet i Kirken — 
med hvilken Ret fremgaar ikke af Fremstillingen. 
At Kirkens Magt var stigende, er der maaske 
ikke Grund til at tvivle om, og at dens Stilling 
omkring 1060 kan have været „fremragende", er 
ogsaa muligt, men Maaden, hvorpaa dette gøres 
gældende, er noget forbavsende. „Da var der 
kommet Øvrighed i Landet", siger han i Slutnin-
gen af et Afsnit i Anledning af, at der er blevet 
udnævnt to danske Biskopper, men læser man 
videre, er det umuligt at finde nogen Fortsæt-
telse til denne kraftige Optakt. Blot nogle Sider 
længere fremme træffer man Antydninger om, at 
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Kongemagten trives helt godt, og der kommer det 
Tidspunkt, da det ikke lader sig skjule, at den 
betyder noget. Professor Arup griber da til en 
lidt anden Fremgangsmaade — han sætter ved 
Siden af Kongen Ministre, der bliver Regeringens 
egentlige Bærere, saaledes som vi kender det fra 
vor egen Tid. En saadan Minister er i Følge 
Arup Bisp Niels af Viborg, der nævnes første 
Gang 1253 og som efter hans Opfattelse var en 
„dristig og vidtskuende" Mand, der satte „sin po-
litiske Gerning et stort Maal". Efter denne føl-
ger Magisteren Niels Jyde. Om ingen af dem 
faar man stort at vide, hvilket øjensynligt har 
sine meget gode Grunde, men jo mindre Arup 
selv har haft at bygge paa, og jo ivrigere han er 
for at paatvinge den ukritiske Læser sine slet 
begrundede Teorier, desto mere magtpaaliggende 
— har man Lov til at slutte — maa de have 
været ham. 

Man skulde derfor have ventet, at han med saa 
meget større Begærlighed vilde have kastet sig 
over det Tilfælde, nemlig Absalons, hvor der vir-
kelig kunde have været Anledning til at tale om 
et Ministerregimente, men heri tager man grun-
digt fejl. De to Niels'er kan nemlig aldrig kom-
me til at gøre nogen Skade; de er saa at sige 
Professor Arups Privatejendom. Ingen andre ved 
noget virkeligt om dem, og der er derfor ikke 
Spor af Fare for, at de skal vokse ham over Ho-
vedet. Med Absalon forholder det sig derimod  

noget anderledes. Han er en farlig Person, der 
maa holdes nede. Allerede Sakse har været til-
bøjelig til at overdrive hans Betydning, og senere 
Tider har ikke gjort det bedre, men Arup er in-
genlunde til Sinds at lade sig trække med. Han 
har sin egen Mening, som han ikke lægger Skjul 
paa. Bl. a. lader han det være sig magtpaalig-
gende at stille Vendertogene i deres sande Lys. 
I Grunden var de kun Overfald paa en fredelig 
Befolkning. Professor Arup benægter ikke, at 
der har fundet et vist Sørøveri Sted, og at Ven-
derne, trængte sydfra af Tyskerne, kan have „lagt 
sig efter denne Virksomhed", men, spørger han, 
„var Sørøverne overalt og altid Vender?" Me-
toden er mere prokuratoragtig end videnskabelig, 
men den er gammel, prøvet og virkningsfuld. Har 
man først ved slige simili-samvittighedsfulde Spørgs-
maal rejst Tvivlen i de svage Sind om det nær-
liggende og sandsynlige, har man straks meget 
lettere ved at faa dem til at tro paa det menings-
løse og urimelige. „Efter hvad Danskerne vidste 
derom, var Venderne fredelige Bønder som de 
selv", og Vendertogene fandt da heller ikke no-
gen Sinde „begejstret Tilslutning hos de danske 
Bønder". Hvilke danske Bønder, der manglede 
Begejstringen, taler han ikke om, thi ellers vilde 
man have set, at „Begejstringen" stod i ligefremt 
Forhold til, hvor stor en Udsigt den paagældende 
Landsdel havde til selv at faa Besøg af de frede-
lige Vender. Man vilde have faaet et Billede af 
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Bondeegoisrne og Landskabsseperatisme, paa 
Baggrund af hvilket Absalons Bestræbelser for at 
samle Folket ved fælles Opgaver tager sig endnu 
mere straalende ud ved sin Offervillie og sit 
Storsyn. 

Paa den Blyplade, der nedlagdes i Valdemars 
Kiste ved hans Død 1182, kaldes han „Vender-
nes første Besejrer, Fædrelandets Befrier, Fre-
dens Opretholder, som besejrede Rygenboerne og 
først kristnede dem", stolte og smukke Ord, som 
Professor Arup indrømmer kan have været et 
rigtigt Udtryk for, hvorledes Valdemar selv saa 
paa sin Kongegerning, men som ikke giver nogen 
Genlyd i hans eget Sind. Man har talt om Val-
demarernes Tidsalder som en Glansperiode i vor 
Historie, men hvortil førte hele denne Stormagts-
politik nøje-e beset? 

Blot til Skuffelser og Nederlag, siger Professo-
ren. At Knud, raadet af Absalon, frigjorde sig 
for den tyske Kejsers Formynderskab, lykkedes 
kun, fordi den mægtige Mand havde nok at gøre 
paa andre Kanter, og ganske vist var Absalon 
selv „klog nok til at holde op i Tide, tilfreds 
med det vtndne", men „det Held", der en kort 
Tid fulgte riam, „indgav for lange Tider de fø-
rende Mand i dansk Politik en ulykkelig Tro til, 
at Danmark kunde hævde et Herredømme over 
Landene ixa den anden Side Østersøen" — med 
andre Ord: Dumhederne fra 1848-64 om igen. 
Heldigvis — og dermed er vi vendt tilbage til  
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den kære stadige Tanke, der er Bogens Lede-
motiv: „de ledende Mænds Fejl blev opvejet ved 
de store Fremskridt, der samtidig fandt Sted i 
dansk Landbrug og dansk Erhvervsvirksomhed i 
det hele taget". 

Nuvel, men hvorledes vilde det være gaaet 
med disse Fremskridt, hvis Landets Grænser ikke 
var blevet sikret, hvis Kongemagten ikke havde 
skabt Ret og Orden og Sammenhold, og hvis 
Folket ikke var bleven fyldt af Tro paa sig selv 
og sin Fremtid og af Villie til Fremgang? Vilde 
Danmark overhovedet have eksisteret eller eksi-
steret i samme Omfang som nu, hvis Valdemarerne 
ikke havde ført den Politik, der her stemples som 
kortsynet og forfejlet? At den umiddelbart efter-
fulgtes af et Tilbageslag, er jo ingenlunde Bevis 
for, at den ikke havde sin Berettigelse og gjorde 
sin Nytte. 

Har Flodbølgen været forgæves, naar den har 
efterladt sin Grøde? "Er ikke ogsaa Bismarcks 
Politik blevet efterfulgt af et Tilbageslag, og er 
der noget fornuftigt Menneske, der af den Grund 
tør affærdige deri som blot mislykket, eller ligger 
der ikke selv nu et samlet Tyskland, hvor der 
før laa et splittet? Historien regner med Aar-
hundreder, og vidste Professor Arup ikke dette, 
kunde han have faaet det at vide hos Efterkom-
merne af dem, med hvem Absalon og Valdemar 
kæmpede. Følgerne af de Forhold, der skabtes 
ved Valdemarernes Erobringer, strækker sig ned 
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til vore Dage, siger en af Tysklands Historikeres), 
og hvad det er for Følger, han tænker paa, frem-
gaar med Tydelighed af de Ord, hvormed han 
fortsætter: „Tyskerne er blevet det eneste store 
Folk i Verden, hvem det nu om Stunder, under 
Dække af et bedragersk, kun for os opstillet Na-
tionalitetsprincip, er blevet forment at have det 
udelukkende Herredømme over sit eget Hav. At 
der den Dag i Dag eksisterer et Danmark, er 
en Anklage mod os." 

Men han vover ikke at paastaa, at det ogsaa 
er en Anklage mod de Danske, der ved Mod og 
Ofre og Fremsyn bidrog dertil. Dette har han 
overladt til Professor Arup. 

Naar man møder Paastande, der er fremsat 
uden Støtte i hverken Kendsgerninger eller Sand-
synlighed, Bevisførelser, der beviser det stik mod-
satte af det, de skulde, naar man ser Forfatteren 
opsat paa at gennemføre en Tendens, som en 
Smule Omtanke paa Forhaand maatte sige ham 
var uigennemførlig, naar man ser ham gøre sig 
vigtig med Ubetydeligheder og staa uforstaaende 
overfor det væsentlige, er man tilbøjelig til at 
mene, at dette jævnthen maa skyldes Dumhed, 

1) Albert v. Hofmann: Politische Gesch. der Deutschen. 
Berlin 1922, Bd. II, pag. 486.  
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men heri tager man fejl -- det skyldes Fornuft. 
I Realiteten kommer det ganske vist ud paa eet, 
thi det er en Fornuft, der er saa blottet for In-
stinkt, Indsigt og Selvkritik, at den idelig slaar 
om i sin Modsætning, en tør, fattig, rodløs For-
nuft, som man maaske allerbedst lærer at kende 
gennem, hvad den selv finder fornuftigt, thi ganske 
vist lægger han ikke Fingrene imellem overfor 
Knud den Store, Absalon, Valdemarerne og andre 
lignende overvurderede Storheder, men af og til 
støder han dog paa Personligheder, hvis Opførsel 
han maa billige, og overfor hvilke han ganske 
simpelt ikke kan tilbageholde sin Anerkendelse. 

Det gælder f. Eks. Kong Niels, der hidtil er 
blevet anset for svag, uduelig og pengegridsk, 
men som Arup priser for hans Maadehold og 
Civilisme, og det gælder Knes Henrik, der „skønt 
selv en Kristen" nøjedes med at bygge sig en 
Kirke i Buku ved Travens Udløb, „hvor han 
selv som Regel opholdt sig, medens han iøvrigt 
fornuftigvis (!) lod sine Undersaatter blive ved 
deres hedenske Tro". Man spørger lidt forbav-
set: hvorfor „fornuftigvis", men dette fremgaar af 
Sammenhængen. Hans Fader Godeskalk havde 
nemlig ikke været ligesaa fornuftig, men „havde 
beskyttet Kristendommen og Tyskheden" og var 
derfor falden „som Offer for en slavisk og he-
densk Reaktion", og hvem tør bestride, at det er 
ubehageligt at udsætte sig for noget saadant. At 
hytte sit eget Skind, at passe sin egen Fordel — 
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det er fornuftigt, og de, der er fornuftige, er 
sikre paa Arups Velvillie. Det nyder bl. a. og-
saa Sven Estridsens Broder Asbjørn godt af. 
Han var blevet jaget ud af England og foranstal-
tede derfor et Vikingetog for at hævne sig. Dette 
gik imidlertid ikke godt, men førte til et frygteligt 
Blodbad paa de Danske i Northumberland. „Til 
sidst var Asbjørn egennyttig og forstandig (!) nok 
til af William at modtage en beskeden Sum Penge 
for at sejle hele Flaaden hjem igen". At forstaa 
er at tilgive! Arup forstaar fuldkommen de Over-
vejelser, der fik Asbjørn til at handle, som han 
gjorde, men Asbjørns Samtidige var uheldigvis 
for ham ikke ligesaa kloge. Der blev nemlig —
hvad Arup ikke har anset det for nødvendigt at 
meddele (!) — rejst Anklage mod Asbjørn for 
hans slette Ledelse, og fordi han havde taget 
mod Bestikkelse, og han maatte gaa i Landflyg-
tighed. Mange, der hører dette, vil maaske tale 
om Forræderi, men Ordet skræmmer ikke Arup. 
Ogsaa Bisp Valdemar blev Forræder, men hvor 
forstaaeligt, hvor undskyldeligt, ja næsten beret-
tiget var det ikke, at dømme efter Fremstillingen 
her i Bogen. 

Hvad er iøvrigt naturligere end en saadan uvil-
kaarlig Sympati mellem Fornuften og Forræde-
riet, vel at mærke, naar Fornuften er tilstrække-
ligt frigjort, og i den Henseende er der intet 
Vejen med Professor Arups Fornuft — den er 
frigjort som et Træ, der har faaet alle sine Rød- 
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der skaaret over, frigjort for Pietet, for sund 
Sans og Respekt for Kendsgerninger, frigjort for 
alle de Hensyn, der binder og „forblinder" almin-
delige dødelige, og navnlig for de Følelser og 
Fordomme, der har deres Rod i Forkærlighed 
for sit eget Land, hvilket tilstrækkeligt fremgaar 
af den Maade, hvorpaa han behandler de Tids-
rum og de Personligheder. der hidtil har været 
regnet for de store i vor Historie. 

Fra at gøre sine Landsmænd Uret til at stille 
sig paa deres Modstanderes Standpunkt er der 
imidlertid kun et Skridt, og hvor man anser det 
for nødvendigt, viger Professor Arup ikke tilbage 
for at tage dette. Vendertogene var saaledes efter 
hans Opfattelse ikke blot nærmest Overfald paa 
en fredelig og sagesløs Befolkning, men førte oven 
i Købet ikke til varige Resultater, thi den sachs-
iske Hertug, Henrik Løve, som man var i For-
bund med, „tog mere end Løvens Part; han tog 
alt, uden at Valdemar vovede Modstand; de sla-
viske Fyrster, der besejredes, erstattedes med 
Henrik Løves tyske Lensmænd, eller de blev 
hans Lensmænd." 

Aarsagen til dette gunstigere Resultat „var den 
ganske simple, at den sachsiske Erobring støtte-
des og berettigedes (!) ved en tysk Kolonisation 
i det erobrede Land, hvorimod de danske Sejre 
ikke førte til nogen saadan Kolonisation." Tanke-
gangen i denne Fremstilling er for saa vidt klar 
nok: medens det for Danskernes Vedkommende 
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er oprørende at slaa fredelige vendiske Bønder 
ihjel uden andet Motiv end Trangen til at for-
svare sit eget Land, faar samme Fremgangsmaade 
en højere Berettigelse, naar man, nemlig Sachs-
erne, ikke blot slaar dem ihjel, men ogsaa for-
trænger dem og tager deres Land fra dem. Alle-
rede dette maa jo erkendes at være et Fremskridt 
i Forhold til ældre, mere spidsborgerlige og 
mindre frigjorte Former for Videnskabelighed, men 
Toppunktet er ingenlunde naaet dermed. Til 
sidst vinder nemlig ogsaa Danskerne Sejr, en 
stor Sejr, den, der førte til Arkonas Erobring. I 
Sejrens Hede gør Valdemar ikke blot de ven-
diske Gidsler og de store Tempelskatte, der havde 
tilhørt de vendiske Guder, til Krigsbytte, men 
han lader ogsaa Rugens Fyrste, Tetslav, aflægge 
Mandsed til sig, og inden Aarets Udgang erhver-
ver han en Pavebulle, hvorved Rilgen i kirkelig 
Henseende lægges under Roeskilde Bispestol. 
Under al denne Sejrsberuselse har man imidler-
tid glemt Henrik Løve, hvilket denne tager meget 
unaadigt op. Da han i værste Fald kun er blevet 
behandlet efter sine egne Metoder, er man paa 
Forhaand ikke tilbøjelig til at give ham Medhold, 
men Arup, der fra sit høje Stade ser dybere i 
Tingene, finder, at han „med Rette" er vred, 
„thi ogsaa dette Rfigentogt havde i Forvejen væ-
ret aftalt som Fællesforetagende; deri havde ogsaa 
deltaget Henriks slaviske Lensmænd i Mecklen-
burg og Pommern; hvorledes kunde da Valde- 
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mar tillade sig at tilegne sig alene Sejrens Frug-
ter?" 

Valdemars Krigstogter Overfald paa fredelige 
Bønder, Henrik Løves berettigede ved Koloni-
sation! Naar Valdemar bliver narret af Henrik 
Løve, understreges hans Afmagt ironisk, og naar 
han prøver at gøre Gengæld, paapeges det uret-
færdige deri! - - Er det ikke, som det kunde 
være skrevet af selveste Bisp Valdemar — be-
gavet og fordomsfrit, og saa er det dog blot 
skrevet af en radikal Sandhedssøger, en Silde-
føding af den Kultur, der i sin Tid med stort 
Gny skiftede Ret mellem Niels Kjeldsen og hans 
Banemand, af en Repræsentant for det, man ved 
Universitetet forstaar ved Videnskab. 

Videnskab, vil man udbryde, Videnskab, hvor 
der kun er løse Formodninger, aabenbare Usand-
synligheder og barnagtige Paafund! Videnskabs-
mand, naar man øjensynligt savner de mest ele-
mentære Betingelser for at erhverve sig noget, 
der fortjener Navn af Viden, Videnskabsmand 
uden Omdømme, uden Sandhedsinstinkt, uden 
Menneskekundskab og Verdensforstaaelse — og 
man kunde tilføje: uden Selvkritik og Beskeden-
hed. Ja, netop Videnskabsmand, thi hvem der 
er Videnskabsmand, bestemmer Universitetet, og 
een Gang Videnskabsmand, altid Videnskabsmand. 
Har man Kompetence, er man Videnskabsmand, 
og omvendt er man Videnskabsmand, har man 
Kompetence — det er let at begribe og lige ud 
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ad Landevejen, og Professor Arup har Kompe-
tence. Det fremgaar af mange Omstændigheder 
-- bl. a. af den, at han er Professor — men 
bliver desuden paa en meget lærerig Maade frem-
hævet af Erslev i hans Anmeldelse af Bogen. 

Denne var, som allerede tidligere nævnt, ikke 
ubetinget rosende. Tværtimod, den indeholder 
en Kritik af Teorien om de to Niels'er, der er 
saa sønderlemmende, at den falder tilbage paa 
den, der har skrevet den, thi der er Indrømmel-
ser, der ikke hædrer en Anmelder, men kompro-
mitterer ham ved at undergrave Tilliden til, at 
han er i god Tro, naar han enten roser eller 
dadler det øvrige, og noget saadant er Tilfældet 
her, thi man begriber ikke, hvorledes den, der 
saa skarpt har gennemskuet det løse og uveder-
hæftige i Professer Arups Metode paa eet Punkt, 
skulde have kunnet undgaa at bemærke, at det 
er den samme, han har anvendt overalt. Imid-
lertid, Hr. Erslev indskrænker sig til sagtmodigt 
at beklage, at „selv en kildekritisk Historiker kan 
blive helt tryllebundet af sin egen Gætning", og 
skynder sig iøvrigt efter saaledes at have løftet 
en Flig for den Afsløring, som det vilde have 
været ham en let Sag selv at foretage, atter at 
ordne Gevandtet og lægge Folderne til Rette. I 
Regelen, siger han, er Arups Konstruktioner bedre 
underbygget (hvilket altsaa ikke er Tilfældet), og 
„paa et enkelt Omraade har han selv haft Lej- 
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lighed til i alle Enkeltheder at fremlægge, hvor 
grundigt han gaar til Værks. Jeg (Erslev) tæn-
ker paa hans store Afhandling i Historisk Tids-
skrift om Ledingsordning og Ledingsafløsning i 
det 13. Aarhundrede, og da han her ofte angriber 
Sætninger, som jeg har udtalt eller dog slutter 
mig til, er der for mig særlig Grund til at sige, 
at han har overbevist mig". 

Kan man tænke sig noget noblere, kan man 
forestille sig noget renere og mere uselvisk end 
denne Videnskabsmand, der med Tilsidesættelse 
af al personlig Forfængelighed anerkender Dyg-
tigheden hos en Kaldsfælle — og hvilken Dygtig-
hed? En Afhandling om Ledingsordning og Le-
dingsafløsning — i det 13. Aarhundrede, en Af-
handling, der paa enkelte Punkter korrigerer 
selveste Erslev! I Sandhed: at angribe en Mand, 
der er i Stand til noget saadant, er nærmest ufor-
svarligt, thi dette er Videnskab — Videnskab, 
saaledes som man forstaar og vurderer den ved 
Københavns Universitet, Videnskab paa en Pølse-
pind, Videnskab, som man aabenbart kan ud-
mærke sig i uden at eje hverken Instinkt, Erfa-
ring, Forstaaelse eller Karakter, Videnskab uden 
Forhold til det væsentlige, „Videnskab uden Op-
rindelighed". 

Da jeg for et Aar siden første Gang brugte 
dette Udtryk og samtidig karaktiserede Universi-
tetet som præget af „falmet Radikalisme" og „ Kli- 

Selvforsvar og Landeværn. 	 14 
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kovæsen"), blev jeg straks imødegaaet af Pro-
fessor A. B. Drachmann, der erklærede min Kri-
tik for ubeføjet, og som spurgte om, i hvilket 
Fakultet jeg havde erhvervet mig „ Kompetence" 
til at fælde en saadan Dom. Han søgte, men 
forgæves, efter noget, der kunde berettige mig 
dertil, og det vilde vel ogsaa have været under-
ligt, hvis han havde kunnet finde det, thi for den 
Betragtning, der raader i de Kredse, han tilhører, 
er det øjensynligt ikke Videnskab, at vide noget om 
Menneskenaturen og Samfundet, ikke Kompetence 
at have Evner til at opfatte det, der undgaar 
andres Opmærksomhed, og bringe det i indbyr-
des Sammenhæng, ikke Flid at iagttage sig selv 
og det Folk, i hvilket man lever, og forøge sin 
Viden ved Studier til alle Sider, ikke Adkomst 
til Agtelse at sætte hele sin Personlighed ind der-
paa og ingen Garanti at have søgt Sandheden og 
sagt Sandheden uden Hensyn til personlig For-
del, men trods manglende Kompetence ser det 
dog ud til, at jeg ikke har ramt altfor meget ved 
Siden af, thi hvad der den Gang var skjult for 
de Lærde, ligger nu aabent selv for de En-
foldige. 

Mangel paa Oprindelighed og falmet Radikal-
isme — hvor vil man finde et Værk, der i 
højere Grad vidner om Rigtigheden af denne Ka- 

') Smlgn.: Konservatisme (1925) S. 209.  

rakteristik end Professor Arups Danmarkshistorie? 
Det skulde da lige være Ægteskabslovene og den 
Betænkning, hvormed man begrundede dem, men 
disse stammer jo ogsaa fra samme Kredse og er 
paa et andet Omraade et tilsvarende Vidnesbyrd 
om, hvor naturløn og forkvaklet Menneskeopfat-
telsen efterhaanden er blevet indenfor den radi-
kale Aandsretning og den Del af Aandskulturen, 
der har taget Farve af den, men begge Fore-
teelser er tillige Vidnesbyrd om, hvor megen 
ydre Magt og Indflydelse denne udlevede og visne 
Kultur endnu besidder, takket være bl. a. det 
Klikevæsen, der er Aandsfællesskabets sidste Fase. 
Thi naar man ser et Værk, som man skulde vente 
maatte føles af Universitetet som en i høj Grad 
ubehagelig Blottelse, blive modtaget af dets yngre 
og ældre Repræsentanter som interessant, tanke-
vækkende, originalt o. s. v., skønt det samtidig 
af de Indrømmelser, man er nødt til at gøre, 
fremgaar, at det er i høj Grad forfejlet, har man 
saa ikke al mulig Grund til at tale om Klike-
væsen, og naar man ser de radikale Koryfæer 
gaa i Spidsen for denne ufortjente Lobhudling, 
behøver man saa at være i Tvivl om, hvor man 
skal søge Oprindelsen til dette klikeagtige Sam-
menhold, i hvilket selv de, der under alle Om-
stændigheder burde have holdt sig udenfor, agerer 
Medløbere? 

Man behøver jo blot at tænke sig en Bog af 
14* 
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lignende Beskaffenhed som Arups Danmarks-
historie udsendt af en Mand, der ikke tilhørte 
den toneangivende Lejr, for straks at være paa 
det rene med, hvor forskellig Modtagelsen vilde 
være bleven. Rigsarkivaren vilde ikke være styr-
tet til med sin Anbefaling, Ukyndigheden vilde 
ikke straks have jublet den i Møde, tryg ved at 
føle sig paa den rigtige Side, og Modstandere 
vilde ikke have pakket deres Kritik ind i smig-
rende Vendinger, bestemt til at tage Brodden af 
deres Ord og afvende Straffen fra deres Hoveder. 
Det er altsammen Hensyn, som kun vises den 
herskende Klike, Medlemmerne af den Kreds, der 
raader for Anseelse, Penge og Embeder. Dette 
skal ikke forstaas som om denne indbyrdes er 
besjælet af lutter blide Følelser og gensidig Be-
undring — Spændingen mellem Professor Aage 
Friis og Professor Arup er saaledes en offentlig 
Hemmelighed og forklarer maaske Fremkomsten 
af en Anmeldelse saa besk som Fru Lis Jacob-
sens — men Rivningerne faar aldrig Lov til at 
svække Sammenholdet udadtil — til syvende og 
sidst hører man dog til samme Familie. Derfor 
taler man i samme Aandedræt, hvor man med 
Skadefryd paaviser, at Arup ikke har fulgt de 
mest elementære Regler for sin Videnskab, og 
at han, for at faa et vilkaarligt og usandsynligt 
Billede frem af Fortiden, har bygget paa en ukyn-
dig og unøjagtig Tolkning af Teksterne — om 
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hans Bog som et sjældent mandigt og helstøbt 
Værk og om ham selv som den store Charmeur, der 
tryllebinder Læserne. Mange opfattede denne 
Ros som blodig Ironi i Betragtning af den kom-
promitterende Kritik, der gik forud, men dette 
beror paa en Misforstaaelse. For Aandsaristo-
krater gælder nemlig det samme som for andre 
Aristokrater: De kan begaa Dumheder, endogsaa 
store Dumheder, men ophører ikke derfor med 
at tilhøre det gode Selskab. Charmerende er de 
jo i hvert Fald allesammen, hvis de ikke er an-
det. Det er ikke noget individuelt, det er Bran-
desianismens Formel, oprindelig og ikke uden 
Grund skabt for Føreren, men nu uden Persons-
anseelse anvendt ogsaa paa de usmidigste, tørreste, 
mest charmeforladte — blot de ellers hører til 
Menigheden. 

En af dem, der aabenbart slutter sig til den, 
den unge Historiker Poul Nørlund, har iøvrigt 
sagt det forløsende Ord om Professor Arups Dan-
markshistorie, naar han i sin Anmeldelse i „Til-
skueren" kalder den „en Bog for Viderekomne". 
Det er netop det, den er. Den er en Bog for 
alle dem, der er ude over, er videre end den af-
blomstrede Aandsretning, for hvilken den er Ud-
tryk, men for disse er det ogsaa en meget lære-
rig Bog. Ikke just ved sine Oplysninger om 
Oldtiden og den tidlige Middelalder, thi som vi-
denskabeligt Arbejde hører den hjemme i et Voks-
kabinet for løjerlige Gevækster, men ved sine 
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Oplysninger om den Tid og det Milieu, i hvilket 
den er fremkommet, thi aldrig nogen Sinde er 
Forholdene ved vort Universitet og i den viden-
skabelige Verden blevet skarpere belyst og ubarm-
h j ertigere afsløret. 

(1926). 

LANDEVÆRN 

Ha vi i 1864 havde tabt vore sønderjydske Landsdele 
var Feltranbet, at hvad udad tabtes, skal indad vindes. Vi 
har nu ved Skæbnens Gunst faaet de tabte Landsmænd til-
bage, og der er saavist i den Anledning ikke blevet sparet 
pan Ord, men hvad man spejder efter er den Gerning, den 
Holdning, den nationale Ansvarsfølelse, der skulde gøre os 
fortjent dertil. 

Passer vi ikke pan, vil det om os komme til at hedde: 
at hvad vi udad vandt, det satte vi indadtil overstyr. 

(Harald Nielsen: Konservatisme, Side 187.) 

S KAL man tro de Udtalelser, der er fremkom-
met til Anbefaling af Landeværnet og som er 

blevet stærkere og stærkere efterhaanden som 
Begejstringen er stegen og Bevægelsen har taget 
Fart, er der kun Grund til at være glad ved og 
stolt over den Lejlighed, der her gives Nationen 
til at staa sammen og lægge sine bedste Egen-
skaber for Dagen. Vi var faldet i Søvn paa vore 
Laurbær fra Genforeningen, men takket være 
„Fuglesangen" sydfra blev vi vækket i rette Øje-
blik og paa Grund af de særlige Fortrin, vi er i 
Besiddelse af, viste vi os straks Situationen 
voksen. 



Maaske! Herom kan der blive Lejlighed til 
senere at tale, men det er uretfærdigt mod den 
Begejstring, der nu lægger sig for Dagen, at ville 
give det Udseende af, at vi her staar overfor et 
i vort offentlige Liv sjældent genkommende Fæ-
nomen, thi det er langtfra Tilfældet. Tværtimod, 
det beundringsværdige ved den Offervilje, der nu 
lægger sig for Dagen, bliver først da helt indly-
sende, naar man tænker paa, hvor ofte den paa-
kaldes snart i den ene og snart i den anden An-
ledning og altid saaledes, at det er omtrent den 
samme Kreds af Mennesker, man henvender sig 
til. Uden Overdrivelse tør man paastaa, at intet 
andet Land frembyder noget lignende. Ogsaa 
andre Steder har Krig og Fred og Deflation med-
ført sine Vanskeligheder, men kun hos os synes 
man bestemt paa at ville løse disse ved Hjælp af 
Begejstring opildnet ved Tale, Sang og Musik. Ja 
til Tider har man Indtryk af, at ikke engang 
disse Stimulanser er nødvendige, at der i de 
Kredse af Befolkningen, det her drejer sig om, 
findes en selvstændig Trang til at komme af med 
sine Penge, en Længsel efter at faa Lov til at 
betale, men som naar dette Ønske opfyldes hel-
ler ikke nøjeregnende spørger om hvortil. Kun 
saaledes kan det forklares, at f. Eks. Banksam-
menbruddene formede sig omtrent som nationale 
Festdage. Da Discontobanken blev rekonstrueret 
manglede der egentlig kun Sange til Lejligheden, 
for at det skulde være bleven en virkelig Folke- 

fest. Hele Befolkningen — maaske med Und-
tagelse af dem, det gik haardest ud over — var 
stolt over den resolute Maade, hvorpaa man tog 
Situationen, og overalt i Pressen mødte man Bil-
ledet af den Mand, der skar ind til Benet, og 
som takket være denne mandige Optræden ogsaa 
udskød Fallitten hele to Aar. 

Stærkest svulmer Stemningen dog, naar det er 
en national Opgave, der foreligger og i et Land, 
der bliver tilstrækkelig daarligt styret kan det 
aldrig skorte paa saadanne Opgaver. De opstaar 
ligesaa naturligt som Bankernes Sammenbrud og 
af lignende Aarsager. Tilstrækkelig Mangel paa 
Forudseenhed, Anvendelse af Midler, hvor de 
ikke skulde have været brugt og tilsvarende For-
sømmelser, hvor der havde været Brug for dem, 
og straks er der noget for fædrelandskærlige Men-
nesker at samles om. 

Lad det f. Eks. blive opdaget, at de nationale 
Samlinger ikke er tilstrækkeligt brandsikkert op-
bevaret, at der vilde være god Grund til at huse 
dem paa en bedre og mere betryggende Maade 
— øjeblikkeligt danner der sig en Komite, øje-
blikkeligt fyldes Bladene af Artikler og Indlæg 
om det for Nationen uværdige i den Forsømme-
lighed, man her har paapeget, øjeblikkeligt kaldes 
der til Samling, hvilket vil sige det samme som 
Indsamling. Ingen ædel Følelse lades upaakaldt, 
ingen store Ord lades ubenyttede. I nogle Uger 
tales der ikke om andet. Hver Dag bringer 
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Bladene Meddelelser om, at denne eller hin har 
ofret saa og saa meget. De særligt gavmilde por-
trætteres og interviewes og den tungnemme Masse 
hidses op ved Hjælp af Taler og Lyrik. Tilsidst 
er det kun de helt umedgørlige, der formaar at 
holde sig udenfor. Nationen har oplevet en af 
sine Højtidsstunder. Forpustet og udmattet og 
med en Fornemmelse, der i Betragtning af, hvad 
der er „udrettet", er mærkelig tynd og tom, syn-
ker den sammen, for kort efter at blive rusket 
op til nye Bedrifter. Det hele har Karakteren af 
en Rus, der maa spædes op, af en Selvbedø-
velse, der holdes vedlige, af en Vildledelse, der 
sættes i System. 

For dette svarer ikke til nogen Realitet. Det 
er i Virkeligheden — selv om de mange, der i 
god Tro og af en ærlig Vilje deltager deri, ikke 
er sig det bevidst — en Flugt fra Ansvaret og 
ikke en nøgtern og modig „Seen det i Øjnene", 
hvilket man opdager ligesaa snart man prøver at 
føre Begejstringen tilbage til dens Oprindelse. 

Hvis Nationalmuseet var uforsvarligt anbragt, 
var det jo nemlig slet ikke Borgernes Opgave at 
samle ind til en ny Bygning for det. Hvorfor i 
Alverden skulde de det? Det havde de jo i For-
vejen gjort mere end tilstrækkeligt gennem de 
uhyre Skattebeløb, de havde lagt i Statens Hæn-
der. Skulde de samle ind til et Nationalmuseum, 
kunde de lige saa godt samle ind til et Raad- og 
Domhus, et Fængsel, en Kaserne eller et hvilket- 

219 

somhelst andet Formaal, som det i og for sig var 
Statens Pligt, at fyldestgøre gennem Skatterne, 
men som den maaske erklærede ikke at have 
Raad til. At opfordre Folk dertil, vilde i Virke-
ligheden kun sige at opfordre dem til at betale 
den samme Ting to Gange — thi det er for at 
faa saadanne Udgifter afholdt, man betaler Skat-
terne — og hvis man rettede en saadan Opfor-
dring, skulde det synes mest nærliggende, om 
de til Gengæld havde spurgt: Hvad har I brugt 
Pengene til? Hvorfor har I ikke Raad til at af-
holde de Udgifter, der skal afholdes, naar det 
viser sig, at I har Penge til alle mulige For-
maal, der ikke vedkommer Staten, ja, som er far-
lige for dens fortsatte Eksistens? 

Opgaven vilde da have været ikke at give flere 
Penge, men at kræve Regnskab over dem, der 
var givet! Det vilde have været at skabe en of-
fentlig Mening, der tvang Regeringen til at an-
vende Skatteydernes Midler efter deres Bestem-
melse, det vilde have været at rejse en Storm 
mod selve Systemet, men en saadan Bevægelse 
vilde ikke kunne have været rejst uden Opbud 
af Omtanke og Karakter og Vilje, og det er let 
at se, at det, man kaldte Offer, og som For mange 
af Bidragyderne sikkert var det og af alle var 
ment at skulle være det, i Forhold hertil i Vir-
keligheden var det nemmeste, det bekvemmeste, 
det i personlig Forstand billigste -- ligesom det 
i sin Tid var det nemmeste, det bekvemmeste, 
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det i personlig Forstand billigste at betale Afgiften 
til Barbareskstaterne, medens den Opgave, der 
forelaa politisk naturligvis var — at frigøre sig 
for deres Tyranni. 

Paa lignende Maade føler man sig ikke, naar 
man ser ned ad Bidragslisten til „Landeværnet" 
overbevist om, at der for Alles Vedkommende er 
det rette Forhold mellem Formaal og Offer, at 
det f. Eks. ikke politisk vilde have været et 
bedre og større Bidrag, hvis man havde sparet 
Pengene, men til Gengæld ikke var gaaet med 
til at slutte Arbejdsoverenskomster, der forlænger 
Krisen. 

At man i Almindelighed ikke indser dette, at 
mange gode Mænd, naar man holder en Opgave 
op for dem, anser det for sin Pligt at være med 
uden at tænke dybere over Sammenhængen mel-
lem det, man foreslaar og det, der foregaar, er 
ikke mærkeligt. 

Blandt de Vildfarelser, man i vore Dage byg-
ger paa, er det ikke en af de mindste, at den 
enkelte Borger er begavet med en gennemtræn-
gende og sikker politisk Forstaaelse. Det er han 
langt fra! Han er først og fremmest optaget af 
de enkelte Ting, han beskæftiger sig med og for-
staar sig paa, og udenfor dette er han tilbøjelig 
til at følge dem, der kalder paa ham, naar han 
synes, at det er noget godt eller nyttigt, de vil 
have ham med til. Det er derfor heller ikke 
svært at vildlede ham, men det er meget bekla- 
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geligt, hvis man gør det, og navnlig er det be-
klageligt, hvis det er hans bedste Instinkter, hans 
Offervilje, hans Idealisme, der misbruges. Thi et 
Folks Evne til at begejstres er ikke noget, hvor-
paa man kan tære ubegrænset og som man uden 
Skade kan paakalde i Tide og Utide. Ja, selv 
om man tænkte sig, at der var et Publikum som 
var parat til, naarsomhelst der kaldtes paa det, 
at erlægge sin Tribut under Gigers og Fløjters 
Klang, maatte man for Landets Skyld gøre Ind-
sigelse derimod. Der er her Tale om Værdier, 
som tilhører os alle og som vi ikke kan finde os 
i at se sat over Styr. 

Men dette vil de uundgaaelig blive, hvis man 
fortsætter som hidtil. Ingen Mand kan svare til 
at holde Fødselsdag hver Dag og intet Folk kan 
uden at tage Skade paa sin Sjæl komme i Jubi-
læumsstemning hvert halve Aar. Og navnlig er 
det slet ikke til at holde ud, naar der mellem 
denne vedholdende, opskruede Feststemning og 
Forholdene selv er en saa ringe Overensstem-
melse som i Øjeblikket. 

Thi skal der være Mening i Begejstringen, maa 
den krone Statskunsten og ikke træde i Stedet 
for den, men det er dette, den er paa gode 
Veje til. 
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Blandt mange andre Ulemper har en Politik, 
drevet med de Metoder, der nu synes at skulle 
høre til Dagens Orden, ogsaa den, at den paa 
Forhaand sætter den rolige Overvejelse i en 
meget ugunstig Stilling. Inden man faar set sig 
om, er Sagen allerede afgjort, Synspunkterne fast-
slaaede og Vanskelighederne overvundne. At ytre 
Betænkeligheder vil jo ikke blot sige at lægge sig 
ud med den overfladiske, billigkøbte Begejstring, 
der fører det store Ord, men ogsaa at gaa paa 
tværs af Følelser, der kræver den største Respekt 
og bringe Uro i Sind, som man hellere end gerne 
undte den Løftelse og Glæde, en virkelig Opgave 
kunde skænke dem. Noget saadant er der ingen, 
der er ivrig efter. Det er noget, man kun ugerne 
paatager sig, en Position, man i hvert Fald und-
gaar at stille sig i, saa længe det kun er et Mu-
seum, det drejer sig om, men som man ikke har 
Lov til at lade være at indtage, naar det er et 
Anliggende saa betydningsfuldt som det, der nu 
staar paa Dagsordenen. Thi det drejer sig her 
om de for Landets Fremtid mest afgørende For-
hold, om Kendsgerninger, som det er nødvendigt 
at opfatte fuldkommen utilslørede af falske For-
haabninger og selvbehagelige Stemninger. Kends-
gerninger, som det er ansvarsløst overfor Landet 
at fremstille i noget andet Lys end det mest 
nøgterne, og hvad man end kan sige af godt om 
den Bevægelse, der nu gaar over Landet, kan 
man i hvert Fald næppe hævde, at den er egnet  
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til at stilk de Problemer, der foreligger, i et saa-
dant Lys. 

Som ved Diskontobankens Rekonstruktion er 
Begejstringen og Beslutsomheden saa stor, at det 
fuldkommen synes gledet ud af Bevidstheden, at 
Anledningen til, at disse Egenskaber tages i Brug, 
ikke er den for os mest smigrende. Man nøjes 
ikke med at paakalde Offerviljen for at afværge 
en Ulykke eller bøde paa en Fejl, men man for-
søger at faa os til at tro, at det egentlig kun er 
glædeligt, at vi faar Lov til atter at samle ind, ja 
at vi i Grunden bør føle os beærede derved. 

Overfor dette maa det maaske være tilladt at 
tage Reb i Sejlene og spørge om, hvori det for 
Nationen opløftende bestaar i, at det nu seks Aar 
efter Genforeningsglæden er nødvendigt i Huj og 
Hast at skaffe Kapital tilveje for at hindre at danske 
Ejendomme glider over paa tyske Hænder. For 
en jævn, almindelig Opfattelse skulde Faren for, at 
noget saadant kunde ske, synes at have maattet være 
noget af det første, man rettede Opmærksomheden 
mod og væbnede sig imod. Har man forsømt 
dette, siden det, der i sig selv er saa nærliggende 
nu synes at komme bag paa os som Julenat paa 
Kærlingen ? Vil det sige, at Begejstringen ganske 
simpelt har faaet Lov til at forpuffe i Hurraraab 
og Skaaltaler uden at blive omsat i Forudseenhed 
og Handling, eller vil det sige, at man ikke har for-
staaet de Opgaver, der forelaa ? Eller har disse 
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været saa overvældende, at der ikke har været 
noget at stille op? 

Nærmest synes det at være denne sidste For-
klaring man vil ty til. Den nu opstaaede Krise 
skyldes ingenlunde Forsømmeligheder fra vor 
Side, men staar i Forbindelse med de særlige 
Vanskeligheder i Sønderjylland: Marksammenbrud-
det, der berøvede Landet dets opsparede Kapital; 
dets udtyndede Besætninger og udpinte Jorder; 
Afbrydelsen af Forbindelserne sydpaa og Omlæg-
ningen af Driften fra een Form til en anden. Alt-
sammen Omstændigheder, som ingen ønsker at 
overse og hvis Betydning ingen vil underkende, 
men fandtes der særlige Vanskeligheder, havde 
man saa meget større Grund til at vente en sær-
lig Forsigtighed, men viste man en saadan? Ikke 
at dømme efter de Oplysninger, som Sønder-
jyderne selv har givet. 

Ifølge Bankdirektør Rossens Udtalelser fornyligt 
til „Børsen", fik man „alt hvad man forlangte, 
alle vilde gerne gøre det saa godt for Sønder-
jyderne som muligt." Ja, han mener endogsaa, at 
der, takket være denne Offervillighed, „kom alt 
for store Summer" derned „baade af Statspenge 
og private Penge." 

Saa overstrømmende var Gensynsglæden, men 
skønt det drejede sig om Summer, der var store 
nok til at øve væsentlig Indflydelse paa dansk 
Økonomi — i 1923 opgjorde Bankdirektør Hubbe 
Beløbet til ialt ca. 500 Millioner Kroner — var  
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der mærkeligt lidt Forslag i dem, thi da Begejst-
ringen var forduftet og Pengene var brugt eller 
anvendt paa Maader — f. Eks. til uhyre kostbare 
Elektricitetsanlæg — der foreløbig ikke gjorde det 
muligt at forrente dem, brød Misfornøjelsen ud i 
Former der ikke var til at tage fejl af, og vi 
stod overfor den Krise, som man nu søger af-
værget ved nye Pengeofre og — der er ikke an-
det Ord for det, hvor haardt det end lyder: ny 
øjenforblændelse. Eller skulde det virkelig kun 
være det Par Millioner, vi kan vente at samle 
ind, der manglede for at gøre Summen stor nok, 
efter at de 500 Millioner har vist sig utilstrække-
lige? Eller skal de faa Millioner, der kan samles 
ind, kun betragtes som den raske Forløber for 
andre Hundreder af Millioner, der skal bevil-
ges? 

Spørgsmaalene maa stilles saa grelt og tydeligt 
som muligt for at man kan forstaa, at det her 
drejer sig om andet og mere end „særlige" Van-
skeligheder. Hvis en Gaard er forfalden, naar 
man overtager den, er Vanskelighederne det givne, 
men Resultatet afhænger af, hvem der overtager 
den. Den ene formaar at arbejde den op, den 
anden maa gaa fra den -- det kommer an paa 
hvilken Dygtighed og Energi, de møder med. For 
os var Sønderjylland en saadan Gaard, og at henvise 
til, at den trængte til baade det ene og det andet 
inden den atter kunde komme i Drift, er kun at 

Selvforsvar og Landeværn. 	 15 
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oplyse, hvad vi i Forvejen vidste, og hvad der i 
denne Forbindelse ikke er Hovedsagen. 

Det er nemlig slet ikke de særlige Vanskelig-
heder, der har været de afgørende, det er de al-
mene Betingelser, under hvilke disse særlige 
Vanskeligheder har skullet løses. Man behøver 
blot at tænke sig Sønderjylland i 1920 blive 
knyttet til en Samfundsøkonomi, som den svenske, 
for med det samme at være klar over, at For-
løbet vilde være blevet et helt andet og for begge 
Parter langt gunstigere. Ogsaa statslig findes der 
noget, der kan kaldes godt og mindre godt Lægekød. 
Skulde Saarene lukkes og en virkelig „Genfor-
ening" tilvejebringes, maatte det økonomiske 
Kredsløb i Statslegemet have være sundt og 
stærkt, men det var dette, det ikke var. I Stedet 
for jævnt stigende Krone, moderate Skatter, af-
tagende Arbejdsløshed, nedadgaaende Lønninger, 
begrænsede Understøttelser, Nødvendighed for 
alle til at lægge sig i Selen, som Sønderjyderne 
vilde have mødt det i Sverige, fandt de hos os, 
som en af dem med Rette har udtrykt det i 
„Haderslev Stiftstidende", en Række af økono-
miske Uvejr, der, det ene efter det andet, gik 
hen over deres Hoveder, medens deres Penge 
smuldrede bort og deres Gaarde forgældedes 
bl. a. fordi de Aar efter Aar maatte udrede store 
Skatter. 

Det maatte under disse Omstændigheder gaa 
op for Sønderjyderne, at de var kommet ind i en  
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økonomi af en særegen Beskaffenhed. En Be-
skaffenhed, der maaske vilde have tiltalt dem, 
hvis de havde været en Befolkning af forkælede 
Arbejdsløse, men som, da de er en Befolkning 
af frie, selverhvervende Mænd, bragte dem først 
til at studse og saa til at knurre. Det var ikke 
dette, at der var Vanskeligheder, men da man 
skulde kæmpe med disse særlige Vanskeligheder 
viste det sig, at man ikke havde normale Betin-
gelser at kæmpe under. Man havde til at begynde 
med ikke et fast Pengevæsen, og da man fik et 
saadant, havde man ikke Skatter og Afgifter, der 
svarede til de Penge, man havde, og paa intet 
Tidspunkt havde man det, der er det afgørende: 
Sikkerhed for, at alle kæmpede med efter bedste 
Evne. Man oplevede Overgangen ikke blot fra 
Krigsøkonomi til Fredsøkonomi, men fra Stræbsom-
hedsøkonomi til Understøttelsesøkonomi. Folk, der 
tidligere under langt knappere Kaar havde kunnet for-
sørge sig selv saa man nu falde det Offentlige til Byrde. 

Forandringen foregik saa brat, at den ikke var 
til at tage fejl af. Hvad der heroppe synes skjult 
for de Lærde, maatte dernede være aabenbart 
selv for de Enfoldige. Da England gik ud af 
Krigen som Sejrherre lovede Lloyd George sine 
Vælgere, at det skulde blive et Land for Helte at 
bo i. Vi for vor Del har ikke været i Stand til 
at skabe et Land, der er til at leve i for selver-
hvervende Mennesker, og vi kan derfor ikke 
undre os over, at der opstod Vanskeligheder, da 

15* 
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en hel Befolkning af saadanne blev stillet over-
for at skulle det. Sønderjyderne vilde have været 
ringere end vi antog dem for at være, hvis de 
ikke havde reageret, og vi maa være dummere end vi 
har Lov til at være, hvis vi tror, at vi kan faa 
Bugt med den Misfornøjelse, der her er Tale om, 
ved patriotiske Talemaader. Man kan ikke un-
dergrave Borgernes Økonomi og anbringe dem i 
en Situation, der mere eller mindre gør deres 
egne Anstrengelser frugtesløse og samtidig stille 
Krav til deres Hengivenhed. Det er dette, man 
herhjemme er altfor tilbøjelige til at overse. Da 
Kronens Værdi sank, saa at ingen vidste, hvor 
den vilde ende, fyldte man Bladene med for-
argede Talemaader om dem, der „flygtede" fra 
den, hvilket daværende Seminarieforstander Byskov 
med Rette stemplede som letkøbt og overfladisk. 
Der er nemlig, som han fremhævede, Grænser, 
udover hvilke man ikke med Rette kan paabe-
raabe sig Loyaliteten — og dette er det sundt 
heller ikke nu at glemme. 

Det er, som Redaktør Svensson indtrængende 
og modigt har gjort gældende, „hele den danske 
Samfundsøkonomi, det er galt med." „Kan 
den ikke ændres — endda meget — til det bedre," 
finder han ingen Grund til at se særlig lyst paa 
Fremtidens trods Tilskud og Indsamlinger. Og 
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heri har han Ret. Det er dette Synspunkt, der 
maa fastholdes og gennemføres i dets fulde Ud-
strækning. Det er danske Samfundsvaner, dansk 
Økonomi, dansk Karakter, der foreløbig har lidt 
et Nederlag. Det er de Metoder, dansk Demo-
krati hidtil har anvendt, der har spillet fallit før-
ste Gang, de blev stillet overfor en stats-politisk 
Opgave. Saalænge vi kun havde os selv at staa 
til Regnskab for gik det nok saa nydeligt. En 
lille misfornøjet Del af Folket klagede, forsaavidt 
den ikke efterhaanden smidigt indrettede sig paa 
ogsaa at være med i Legen og faa noget af Ste-
gen, men saalænge det blot gjaldt om at „fordele 
Livsgoderne", som det tekniske Udtryk hedder —
det vil sige opæde Kapitalen og belaane Frem-
tiden — var der ingen, der kunde sætte Fingeren 
paa et Punkt, hvor det helt glippede. Tværtimod 
— tilsyneladende gik det glat. Elendigheden for-
gyldtes af almen Velklædthed, almen Velnærethed, 
Elektricitet, Telefon og W. C. over det hele, Alder-
domshjem, Sindssygeanstalter, Hospitaler, Skoler, 
Ferierejser og Underholdning. 

Hvem turde sige, at dette var Døden, Nationens 
Død? Eller hvad nyttede det at nogen turde sige 
det, naar ingen troede det? Alt gik jo saa godt! 
Mellem Virkeligheden og os laa Sønderjylland! 
For det var til en vis Grad denne Rolle, det 
spillede i Udlændighedens Aar. Det var Stød-
puden! Det var Skærmbrædtet, der spærrede for 
Udsigten! Saaledes som dets Plads var i vor For- 
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bindelse med Omverdenen maatte det styrke os 
i vor Tro paa, at Verden nemt kunde magtes ved 
Hjælp af den Aand, vi levede paa. Stod vi os 
maaske ikke, og var det ikke netop paa Grund 
af den Kultur, hvis Sammensætning var vor 
demokratiske Hemmelighed, at vi stod os der-
nede? 

Der foreligger her et ualmindelig lærerigt Ek-
sempel paa, hvorledes Historien med dens idelige 
Forskydninger lokker i en Fælde, hvis man ikke 
tager sig tilstrækkeligt i Agt. Der var jo nemlig 
saalænge Kongegrænsen fandtes ikke andet at gøre 
end at holde Modet oppe og bevare Haabet, og 
i denne Gerning gjorde Højskolen god Nytte. 
Naar dens Regnskab engang skal gøres op, maa 
dens Betydning for Sønderjylland utvivlsomt reg-
nes for en af dens største Poster paa Kreditsiden. 
Her, hvor Modstanden fandtes, fik dens Gerning 
for Dansheden praktisk Betydning, her svarede 
Opgave og Midler til hinanden. 

Men da Grænsen slettedes, opstod en helt an-
den Situation, og det blev en helt ny Opgave, 
der kom til at foreligge. Virkeligheden, der tid-
ligere havde ligget paa Afstand, rykkede os ind 
paa Livet. Det var nu ikke længere Sønderjy-
derne, der selv maatte klare det praktiske paa 
egen Haand, medens vi i det hele og store nøje-
des med at holde Stemningen vedlige; det var nu 
de økonomiske Principer, der raadede her i Landet, 
det var den politiske Forudseenhed vi var i Besid- 

delse af, der kom til at gøre Udslaget, men hvil-
ken Forskel dette betød forstod vi og forstaar vi 
øjensynligt paa enkelte Undtagelser nær ikke i 
dette Øjeblik, og dog gør den sig gældende paa 
alle Omraader. 

De samme Handlinger kan ikke længere forud-
sættes at udløse samme Virkninger. Sammenlig-
ner man „Landeværnet" nu med det „Landeværn", 
der i sin Tid gjorde saa god Nytte, maa man jo 
ikke overse, at Pengene dengang gik fra een 
Økonomikreds over i en anden, medens de nu 
bliver indenfor den samme, hvorfor deres Virk-
ning til syvende og sidst vil bero paa, hvorledes 
denne er beskaffen, medens dette tidligere var 
ligegyldigt. Thi hvis Giver og Modtager er to 
forskellige Personer er det selvfølgelig ligegyldigt, 
om Giveren er en slet Økonom, naar blot Mod-
tageren er en god, medens den Proces, der nu 
foregaar, er en Ompostering indenfor samme 
Regnskab, der kun da vil komme til at gøre vir-
kelig Nytte, hvis dette i det hele forbedres. 

Med Hensyn til den Overførelse, der fandt 
Sted paa det aandelige Omraade, er Forholdet et 
lignende. Højskoleaanden før og efter Kongeaa-
grænsens Flytning er ikke den samme. Hvad 
der udadtil havde været en Kulturgerning, var 
indadtil en Opløsningsproces, en Sammenroden af 
Begreberne, et Stemningsmageri, et humanitært 
Ævl, i hvilket alle de Elementer manglede, paa 
hvilke en tilforladelig Menneskebedømmelse og 
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en nøgtern Verdensopfattelse skulde kunne grundes. 
Sit første Udslag gav denne Aandsbeskaffenhed 
sig i Genforeningsglæden, der antog Former, der 
tydeligt havde Karakteren af det selvberusende. 
Det er med Stemning som med andre Former 
for Narkose, hengiver man sig til den, kræves 
der større og større Doser. I Stedet for straks 
at rette Blikket mod Vanskelighederne, hengav 
man sig til en umaadeholden Nydelse. 

Det er jo en Ejendommelighed ved Højskolen 
at tage Forskud paa Tilfredsheden, at juble inden 
der er udrettet noget, at forveksle Ord med 
Daad. Saa længe der ikke kunde være Tale om 
anden Daad end den, der laa i Ordene, var det 
udmærket, nu virkede det stik modsat. Man 
handlede ganske vist, men uden Tanke paa Frem-
tiden. Man handlede, men beruset af sine egne 
Ord. Man handlede, men uden klar Forstaaelse 
af, hvad Situationen krævede. Man handlede, men 
savnede den Mand, der havde skullet kunne rette 
Handlingerne mod deres Maal ') Man lavede 

1) Man har talt om Ønskeligheden af en Kommissær. 
Dengang i det mindste havde en saadan været paa sin Plads, 
men da var der ingen til at beklæde Posten eller rettere 
den, der havde været selvskreven dertil, viste sig at mangle 
de fornødne Betingelser. 

I H. P. Hanssens Skæbne efter Genforeningen er i Grun-
den det danske Demokratis Kommen-til-kort overfor Opgaven 
legemliggjort: I ham havde det en fuldgyldig og paa mange 
Maader sympatisk Repræsentant. Da han imidlertid gik ind 

Love baade for det hele Land og for Sønderjyl- 
land særskilt, men at Tilstandene i den ene Del 

i det radikale Ministerium paa et Tidspunkt hvor han ikke 
skulde have gjort det og for at gøre en Gerning som han bedre 
havde kunnet gøre udenfor, føltes det instinktivt, at han ikke 
var den Situation voksen, som Skæbnen havde stillet ham 
overfor. Ikke fordi han var en udygtig eller talentløs Mand 
— det er han saa langt fra; heller ikke fordi han ikke vilde 
Sønderjylland det godt — det har ingen Lov at tvivle om, 
men fordi han aldrig havde hævet sig til det Standpunkt, 
hvorfra han kunde se paa Spørgsmaalene som en Statsmand. 
Han afslørede sig ved dette Skridt som det han var, en 
Partipolitiker, tilmed en radikal — det mest bagvendte, han 
kunde være overfor den Opgave, der forelaa og som maatte 
opfattes i konservativ d. v. s. statsbevarende, statsforenende, 
statsstyrende Aand. 

Hans Dagbøger fra Krigen bekræftede det Indtryk, denne 
Handling havde efterladt. Heller ikke de gav nogen ringe 
Forestilling hverken om hans Evner eller om hans Vilje. 
Saa godt han havde kunnet havde han varetaget Sønderjyl-
lands Interesser, men for at kunne varetage disse havde 
man Indtryk af, at han altid havde maattet ty til de misfor-
nøjede Elementer med det Resultat, at han, der levede i et 
stort Rige, saa at sige kun fik det at se gennem Misfornøjel-
sens Briller eller gennem Konspiratorernes Nøglehuller. 
Misfornøjede Jøder og Socialdemokrater — det er hans 
Kilder, hans Omgang og hans Hjælpere. Maaske nødvendigt. 
men i saa Tilfælde tragisk, thi blandt Folk, der kun prøver 
paa at sprænge et Rige lærer man ikke, hvorledes et Land 
skal opretholdes. I hvert Fald ikke hvis man ikke har den 
overlegne Begavelse og Karakterens Styrke, der sætter Tin-
gene paa Plads samtidig med at man bruger dem, som ikke 
lader sig besnære af al denne politiske Underklassebedre-
viden, men benytter den efter dens Bestemmelse og lader 
den falde, naar den har gjort sin Nytte. 
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af Riget betingede og betingedes af Forholdene i 
den anden Del af det, synes man ikke at have 
haft Blik for. Gjaldt det Udstykning f. Eks., nu-
vel saa udstykkede man efter de demokratiske 
Principer, som man nu engang havde godkendt 
og ifølge den ophøjede, for al Nationalisme og 
Partiskhed frigjorte Aand, som man havde foresat 
sig at give Verden et Eksempel paa. At For-
holdene i et Grænseland maaske slet ikke tillod 
Anvendelsen af saadanne Principer, eller at man, 
hvis man vilde anvende saadanne Principer, maatte 
ændre Forholdene nordpaa for ikke at bukke 
under i Kampen sydpaa, synes ikke at være 
faldet nogen ind. Flest mulige Husmænd var god 
Latin heroppe, hvorfor skulde det saa ikke være 
det sønden Aa? Ja, hvorfor ikke? En Tanke paa 
den Nationalitetskamp, der har været ført, skulde 
synes at kunne vække visse Tvivl, eller tror man, 
at en Befolkning af Husmænd havde bestaaet den 
lige saa godt som den Befolkning af selvejende, 
velsituerede Gaardmænd, der i Kraft af deres 
Besiddelse, Selvfølelse, Tradition, Karakter havde 
en Modstandskraft som en økonomisk Almue 
vanskeligt kunde tænkes at have i samme 
Grad ')? 

1) Modstykket til denne skematiske Overførelse af den 
kongerigske Lovgivning paa sønderjysk Omraade har man i 
den ulyksalige Invalidelov som blev os paaprakket af Hensyn 
til Sønderjylland eller i hvert Fald med Sønderjylland som 
Paaskud. Det gjaldt jo om at gøre det saa hyggeligt og hjemme- 

Imidlertid vil man endelig lave Husmandslodder, 
og vil man endelig stille Tyske og Danske lige 
med Hensyn til Erhvervelsen af dem, saa skulde 
man i det mindste vente, at dette maatte skærpe 
Følelsen for, hvad Kampen gjaldt, og skærpe 
Forstaaelsen af, at Udfaldet da helt og holdent 
vilde komme til at afhænge af de to Nationers 
Evne og Vilje til at benytte sig af de Muligheder, 
der tilbødes. 

Men hvorledes staar det i saa Henseende? Er 
alting godt, hvis vi blot faar betalt nogle forfaldne 
Renter og ydet nogle flere Laan? Vil Landet 
være værnet, blot vi skaffer tilstrækkeligt mange 
Penge? Sammenligner man Kendsgerningerne med 
de Forholdsregler, der nu bliver truffet, føler man 
sig ikke overbevist derom. Bagved det Jordspørgs-
maal, der giver sig Udslag i en akut Krise, og 
som kan bortforklares som en Følge af Valutasi-
tuationen, og som maaske kan mildnes ved hurtig 
Hjælp, skimter man et andet, langt alvorligere, 
der skyldes Utilbøjeligheden hos Danske til at 

vant for Sønderjyderne som muligt. I Tyskland var de invalide-
forsikrede, altsaa maatte de være det ogsaa her. At en saadan 
Lov efter den Højde, hvortil den sociale Understøttelseslov-
givning i Forvejen var naaet, var unødvendig, at den efter 
Finansernes Tilstand var uforsvarlig og efter de Forventnin-
ger, der var skabt ved de forudgaaende Valg utilbørlig, kom 
altsammen ikke i Betragtning. Skemaet krævede og vi fik 
den — tilmed med Understøttelser over dobbelt saa høje 
som i Tyskland. 
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bosætte sig Syd for Kongeaaen — og det er her, 
Problemet tilspidser sig. Man kan nemlig samle 
ind, saa længe man vil, man kan laane og for-
strække, men hvis der blandt Tyske er en større 
Tilbøjelighed end blandt Danske til at blive i 
Sønderjylland eller nedsætte sig dernede og tage 
Kaarene, som de er, kan man laane og for-
strække lige saa meget, man vil, saa vil Slaget 
dog være tabt. 

Kulissen er faldet, Virkeligheden stirrer os i 
Møde! Den nationale Kamp, som vi havde væn-
net os til at betragte som en Slags Kappestrid i 
Dannelse og Opmuntring, viser sig som det, den 
inderst inde er, en Eksistenskamp, et Spørgsmaal 
om at være eller ikke være, som man ikke kan 
holde sig fra Livet ved Floskler, og vel til 
syvende og sidst heller ikke værge sig imod ved 
kunstige Skranker. Ja, maaske det var muligt at 
opretholde saadanne, hvis vi havde været en stor 
og mægtig Nation som f. Eks. Amerika, men da 
vi ikke er det, var det lige saa klogt, at vi straks 
gjorde en Dyd af Nødvendighed og stillede os 
paa den indbyrdes Konkurrences frie og lige 
Grundlag. Har man imidlertid gjort dette, kan 
man ikke værge sig imod, at det bliver den flittig-
ste og nøjsomste af de to Racer eller Nationer, 
der staar overfor hinanden, som æder sig ind paa 
den mageligste og mest fordringsfulde. 

Hvad ogsaa allerede viser sig. Der er, som 
der blev oplyst i Rigsdagen, ingen overvældende 

Trang nordfra til at faa Del i den sønderjyske 
Jord. Af et Domænegods ved Tønder, der blev 
udstykket, gik saaledes 8 af Lodderne til Tyske 
og 3 til Danske — et ikke straalende Resultat for os, 
og et Resultat, der er langt mere skæbnesvangert 
og ildevarslende end en midlertidig Pengeknap-
hed. 

Overfor dette er man begyndt at røre paa sig, 
og hvad har man da tænkt at gøre? Saavidt man 
kan se bl. a. at starte en Højskolebevægelse 
blandt Ungdommen for at begejstre den for den 
nationale Opgave, der ligger her. Altsaa, om man 
vil, en „Indsamling" i andre Former, en Appel 
til Følelsen, der selv i bedste Fald højst vilde 
føre til et Opsving, som hurtigt vilde lægge sig 
og efterlade Tilstandene, som de var i Forvejen, 
uden synderlig Forskel. 

Det er imidlertid ikke Opfordringer til Ung-
dommen, der kan hjælpe, men en saadan Foran-
dring af Forholdene, at den føler sig opfordret! 
Thi hvorfor er de unge Danske ikke ivrige efter 
at tage derned? Ja, nogle af Grundene dertil 
ligger lige paa Overfladen. Det er aldrig morsomt 
at begynde under nye Forhold, hvis man kan 
slippe for det •— Omgang, Dialekt, Levekaar er 
anderledes, end man er vant til det. I dette Til-
fælde endogsaa særligt forskellige, idet de bl. a. 
ogsaa omfatter Muligheden for at kunne blive ind-
draget i en national Strid, som man ellers kan 
holde sig paa Afstand. Dertil kommer, at den 
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sønderjydske Jord, der er lige saa dyr som den 
kongerigske, vel er god nok, men ikke i samme 
Drift som denne, altsaa kræver andet og besvær-
ligere Arbejde. Forudsætningen herfor er villig 
og billig Arbejdskraft baade fra Ejerens og hans 
Folks Side, men til de øvrige Ubehageligheder, 
en Omplantning fører med sig, føjer sig ogsaa 
den, at det kan være vanskeligt at faa dansk Ar-
bejdskraft derned paa de Betingelser, der kan 
bydes. 

Ubehageligheder og Ubekvemmeligheder som 
disse og mulige andre udsætter man sig ikke for, 
hvis man ikke er nødt til det, men takket være 
Udstykningen af Præstegaarde og Herregaarde er 
der for den, der ønsker det, Jord nok at faa nord 
for Kongeaaen. Jordlovgivning, Understøttelses-
lovgivning, Kapitalplyndring og kunstigt opretholdt 
Levestandard arbejder altsaa mod samme Maal. 
— Til alle Sider spærres Initiativet af den de-
mokratiske Udvikling, der med djævelsk Kon-
sekvens synes anlagt paa at berøve det enhver 
Tilskyndelse og enhver Opfordring. 

N aar den forhenværende Statsminister i sin 
Tale i Bov trøstede vore sønderjydske Lands-
mænd med, at der var Hænder nok, som var 
villige til at dyrke Jorden, hvis de gik fra Gaar-
dene, saa var dette ikke blot taktløst og udæskende,  

men det var altsaa oven i Købet ikke sandt. Der 
staar aldeles ikke en Hærskare af Arbejdsivrige 
parate til at opdyrke den sønderjydske Jord. 
Tværtimod! Der findes ganske vist en Hærskare 
af Arbejdsløse, som, officielt i det mindste, alle-
sammen er meget arbejdsivrige, men alene den 
Omstændighed, at Landet samtidig med, at det 
har fra et halvt til et helt Hundredtusinde Arbej-
dere gaaende ledige, stadig maa indføre 1000-
1500 Polakker'), viser, det at maa være saa som saa 
med Arbejdsiveren. Den er betinget! Den er 
betinget af saa høje Krav, at Sønderjylland ikke 
har Udsigt til at kunne tilfredsstille dem, og der 
er derfor ligesaa lidt Rift efter at komme derned, 
som der er efter at komme til at tage Roer op. 

Man maa holde sig disse Kendsgerninger for 
Øje, naar man ret vil vurdere Betydningen af 
Hr. Staunings Optræden som Medanbefaler for 
Landeværnet. At den, som man har fremhævet, 
var et mærkeligt Vidnesbyrd om meget stor „For-
dragelighed" eller Glemsomhed hos Borgerskabet, 
naar man blot tænkte paa, hvad han havde sagt, 
er een Ting, men noget andet er, at den i ikke 
ringere Grad vidner om en mærkelig Mangel paa 
Forstaaelse af, hvad det er, man selv foretager 
sig, og Uklarhed med Hensyn til, hvad det er, 
man selv vil. Herom kan man overbevise sig 

1) Dette Tal er efter Artiklernes Fremkomst bragt noget 
ned. 
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ved at trænge ind i de Bestræbelser, han repræ-
senterer og se, hvorledes disse Bestræbelser staar 
til den Sag, der skal fremmes, og hvorledes de 
virker tilbage paa de Dele af Befolkningen, der 
er ivrige for at fremme den. 

Man maa gøre sig klart, at Krisen i Sønderjyl-
land, vel, som tidligere nævnt, til Forudsætning 
har særlige Vanskeligheder, men at Grunden til, 
at disse Vanskeligheder ikke kan løses, er hele 
den Tilstand, hvori vor offentlige Økonomi be-
finder sig, takket være ikke mindst den Indfly-
delse, Hr. Stauning og hans Meningsfæller har 
øvet paa den og de Krav, som de har stillet og 
vedblivende stiller til den. Man maa gøre sig 
klart, at Grundene til, at vi kommer til kort, naar 
Kampen staar paa lige Fod med Tyskerne om 
Jorden dernede, er den, at vi gennem Understøt-
telsessystemet paa alle Omraader har faaet sat 
Fordringerne op. Vi maa gøre os klart, at hvad 
Sønderjylland — ligesom det øvrige Land, men 
om muligt endnu mere — behøver, er lave Drifts-
omkostninger, men at Socialdemokratiets Bestræ-
belser dernede gaar ud paa at hæve Driftsom-
kostningerne, at stramme Fordringerne, at for-
øge Understøttelserne, at nære Misfornøjelsen! 
Man maa, kort sagt, gøre sig klart, at det at bede 
Socialdemokratiet være med til at værne Sønder-
jyllands Jord er som at bede Ræven vogte Gæs-
sene, da dette Parti i særlig Grad er Repræsen-
tant for de Tendenser i dansk Samfundsstyre, som  
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i det lange Løb vil gøre det umuligt. Mindre 
Krav, større Nøjsomhed, mere Anspændelse —
det er de Vaaben, med hvilke Sønderjyllands 
Jord — ligesom hele Landets Velfærd — skulde 
forsvares. Større Krav, højere Løn, mere Under-
støttelse, det er de Bidrag, Hr. Stauning og det 
Parti, han repræsenterer, har at give Landevær-
net — og andre maa man ikke vente sig. 

Ganske bogstaveligt! Thi for at lodde Usel-
viskheden i den Glæde, Borgerskabet lagde for 
Dagen ved at have sikret sig Hr. Staunings Bi-
stand, maa man tillige gøre sig klart, hvem det 
er, der betaler Gildet. Det er ikke Arbejderne! 
Om Hr. Stauning taler eller ikke taler til Fordel 
for Landeværnet, det kan for deres Skyld være 
ganske det samme. Det er af den Art Paafund, 
der ikke kommer dem ved! Det kan maaske 
være nødvendigt, at en af deres Førere optræder 
og siger nogle pæne Ord — den Art Manøvrer 
fører den politiske Virksomhed nu engang med 
sig — og naar andre betaler, hvad det koster, 
kan de heller ikke have noget imod det. Selv 
bidrage er imidlertid noget ganske andet. En 
klassebevidst Arbejder har sine Standsinteresser 
at passe, og det kunde lige saa lidt falde Hr. 
Stauning som nogen anden ind at mene, at han 
skulde interessere sig for, hvad der ligger uden-
for disse. Et Par nøgterne Meddelelser og en 
ledende Artikel, der navnlig indskærpede, at Tyske 
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og Danske maatte have samme Ret til Jorden der-
nede, er da ogsaa al den Opmærksomhed, Hr. 
Staunings Organ har fundet sig opfordret til at 
ofre paa Sagen. 

I hele dette Forhold er der nu i og for sig 
ikke noget overraskende, det har næppe nogen-
sinde været anderledes. Hvad der stiller det i 
en anden Belysning, er den Maade, hvorpaa det 
opfattes — eller rettere ikke opfattes. Efter de-
mokratisk Sprogbrug er der nemlig hverken i 
national eller kulturel Henseende Forskel mellem 
de forskellige Samfundslag. At vi alle er lige na-
tionalt bevidste og lige nationalt interesserede, 
baade de, der uden Vanskelighed lader sig om-
plante, hvor det skal være, fordi de ikke har 
andet og ikke er andet end deres Kropstykke, og 
de, der ved alle deres Væsens Traade er knyt-
tede til den Kultur, de lever i og arbejder for, 
det er en Forudsætning, man anses forpligtet til 
at gaa ud fra. Men i Virkeligheden er det jo 
ikke sandt! I Virkeligheden bliver en Nation, en 
Kultur sig jo lige saa lidt bevidst i hele Folket, 
som en Person bliver sig bevidst i hele Legemet. 
I Virkeligheden er det kun en begrænset Del af 
Befolkningen, der nærer og kan nære Interesse 
for Værdier, der ligger ud over den rene Eksi-
stenskamp, hvad der ogsaa viser sig, naar der 
kaldes paa en saadan Interesse. Heri er der for-
saavidt intet skæbnesvangert, saa længe disse an- 
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dre Dele af Befolkningen gennem deres Deltagelse 
i Eksistenskampen alligevel er med til ubevidst 
at opretholde disse Værdier. Men den Situation, 
der nu er skabt, er en helt anden. Gennem Lem-
pelser, Understøttelser og Gaver gøres det muligt 
for den ene Del af Befolkningen mere eller min-
dre at svække sin Indsats i Tilværelseskampen, 
medens det samtidig gennem Skatteplyndring gøres 
vanskeligere og vanskeligere for den anden Del 
af Befolkningen at løse sin Del af Opgaven. Naar 
de uundgaaelige Følger heraf saa indtræder, naar 
Produktionen lammes, naar Arbejdet vanskelig-
gøres, naar Lysten til at blive i et saa naturstri-
digt Samfund svækkes, naar den Sygdom, der 
længe har tæret det indefra, giver sig synlige Ud-
slag ved at selve Landets Omraade sættes paa 
Spil, ja, saa henvender man sig om Hjælp til de 
Klasser, man i saadanne Tilfælde gerne atter over-
lader Æren af at være de kulturbærende, og i 
den Grad er den politiske Forstaaelse efterhaan-
den blevet sat overstyr, at disse Klasser aldeles 
ikke forstaar den Rolle, man tildeler dem. Uden 
at lægge Mærke til, hvor snæver den Kreds er, 
der er Tale om, i hvilken Grad det er de samme 
og de samme, der stadig maa punge ud, lader de 
sig hver Gang paany bibringe de mest ophøjede 
og begejstrede Forestillinger om det, der foregaar. 
Kun hist og her sidder der en forknyt Skatte-
yder og tænker over, hvor de Penge er blevet 

16* 
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pen føres paa lige Fod, vente at staa os mod et 
Folk, der er nøjsommere og flittigere? 

Har vi med andre Ord Lov til at rejse Spørgs-
maalet om at værne vort Land uden at give det 
det Omfang og den Rækkevide, der tilkommer 
det? 

(Febr. 1927). 
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af, som han skulde have haft tilovers til saadan-
ne Formaal. I dette som i de fleste Tilfælde vil 
man kunne oplyse ham om, at de er blevet brugt 
til at opelske de Tilstande, der foranlediger Ind-
samlingen. 

Kort sagt, jo mere man gør sig klart, hvad det 
er, der virkelig sker, desto mere rejser Spørgs-
maalet sig om Landeværn i videre Betydning. 
Kan vi ustraffet fortsætte paa samme Maade? 
Kan vi løse de Opgaver, der er stillet os, med 
de Midler, vi anvender? Kan vi vedblivende 
drive vor Politik å la Børnehjælpsdag? Kan vi 
erstatte Omsigt, Forudseenhed, Styredygtighed 
med Indsamling? Kan vi uden Skade for Fol-
kets Sundhed paakalde dets Begejstring, hver 
Gang Statskunsten svigter? Kan vi indefra op-
retholde de Tilstande, der fører til en Krise, og 
samtidig vente at kunne afværge den ved Plastre 
og Gaver? Kan vi gøre et Statslegeme, der har 
vist sig ikke i sig selv at eje den økonomiske 
Magnetisme, det kommer an paa, tiltrækkende 
ved yderligere at svække og forkludre det? 

Kan man — og det er jo den lange Tales 
korte Mening — bedrage Eksistenskampen? Kan 
man afværge Eksistenskampen ved Ofre, der 
kun gør Eksistenskampen haardere, kan man 
sejre i den uden at sætte de sidste Kræfter ind? 
Kan man opretholde en Kultur ved blot at skaane 
nedadtil og plyndre opadtil? Kan vi, naar Kam- 
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