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INDLEDNING

NAAR jeg nu efter adskillige Aars Arbejde vil
skrive om, hvad der har veret den rede
Traad i det, er det ud fra en Trang til at for-
klare ikke til at forsvare. Forsvaret mig har jeg,
som en Reekke af Bogens Afhandlinger viser,
naar jeg mente det nedvendigt og troede det
kunde nytte, men nu at blive ved med det vilde
jeg anse for overfledigt. Den til Gavns Upopu-
lere er nemlig ligesom den til Gavns Populere
hors de concours — han kan_spare sig Ulejlig-
heden. Dommen over ham er feldet og der skal
andet til end et Par Argumenter for at omstade
den.

Det at veere upopuler paa denne Maade har
naturligvis sine ubehagelige Sider — hvilke véd
vist igvrigt kun den, der har prgvet det — men
det har ogsaa een god: i det lange Lgb modar-
bejder Upopulariteten sine egne Hensigter. Hvor
intet er har Kejseren tabt sin Ret og — sin
Magt. Har man nagtet en Mand den Retfeer-
dighed, han havde Krav paa, har man saavidt
muligt ladet hans Evner og Krefter ubenyttede
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og veennet ham til at leve uden Sympati, Anseelse
og Indflydelse, saa kommer der, hvis Vedkom-
mende ikke knaekkes, et Punkt, hvor man ikke
kan gere ham synderligt mere og hvor han der-
for foler sig heerdet og fri — let til Mode, som
den, der véd, at han intet mere skylder.

Ikke engang det Hensyn ikke selv at tale om
det, thi ganske vist hegrer det med til god Tone,
at den Upopulere lader som om han ikke véd,
hvad alle andre er enige om, og hvad man igv-
rigt ved enhver Lejlighed sgger at indprente ham,
men det er ikke let at se, hvorfor han skulde
spille med i en saadan Komedie, navnlig da der
jo ikke er noget beskeemmende i det at veere
upopuleer.

Tvertimod — det eneste sikre man kan sige
om det er, at man sjeldent eller aldrig bliver det
paa Grund af sine daarlige Egenskaber. Det ly-
der som et Paradoks, men er det ikke. Man be-
hever blot at anstille Kontrapreven og se sig om
blandt dem, der er populeere, for at blive over-
bevist derom. Dumhed, Lavhed, aabenlys Freek-
hhed og Uzrlighed — intet kan hindre en Mand i at
vinde sine Medborgeres Agtelse og Sympati, hvis
Forholdene igvrigt ligger saaledes, at de har Brug
for ham og han for dem. Ja, den Populere kan
veere Genstand for almindelig Ringeagt og dog
populer ligesom omvendt. Hvad det kommer an
paa er noget helt andet end de enkelte Egen-
skaber: nemlig Feellesskab eller Fremmedhed med
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Hensyn til Tro, Smag og Idealer. Virkelig Upo-
pularitet opnaas kun ved Meningsuoverensstem-
melse.

En saadan viste der sig nu desverre for mit
Vedkommende at veere til Stede fra forste Jje-
blik — uden at jeg ievrigt selv var paa det rene
dermed. Radikalismen var, da jeg blev Student,
i den Grad den herskende Aandsretning, at det
for .en ung Mand var neesten en Selviplge at
slutte sig til den. Politisk representerede den
— som vi var oplert med at tro — den skar-
peste Indsigelse mod Uretfeerdighed og Overgreb,
aandeligt reprasenterede den ligesaa ubestridt Fri-
sindet. Det var kun Bekendtskabet paa nermere
Hold, der kunde belere om, at begge Dele ikke
maatte tages alt for bogstaveligt. Med Hensyn til
de politiske Spergsmaal var min Interesse endnu
ikke vaagnet. Paa dette Omraade holdt jeg mig
til Slagordene uden i Grunden at forstaa, hvad
de gjaldt, hvilket i Tiden meliem Forliget og Sy-
stemskiftet heller ikke var nemt for en ung Mand
at faa Jje paa.

Paa det litterere Omraade derimod var min
Interesse saa levende og min Demmekraft saa
udviklet, at jeg rent umiddelbart maatte blive
slaaet af Misforholdet mellem de radikale Idealer
og deres Virkeligggrelse. Man kaldte sig frisin-
dede, men udpvede et Aandstyranni, der ikke




kunde vere mere haardheendet. Nu, hvor alt er
flydende, hvor der ikke l®ngere findes Maale-
stokke, ikke engang grove og ensidige, kan det
veere vanskeligt at forestille sig en Tid, da der
var meget bestemte Maalestokke og et overmaade
fast Skel mellem Retferdige og Uretferdige, et
Skel, der dog ikke sattes efter eestetiske Grunde.
Havde disse veeret de bestemmende, vilde f. Eks.
Symbolismen neeppe have kunnet faa en saa venlig
Modtagelse som den fik af Edvard Brandes, thi
efiter hele sin Karakter maatte den ligge hans
torre og poesiforladte Natur saa fjernt som noget.
Huset var imidlertid aabent for alle blot de ikke
havde forbryderiske Tendenser i Retning af Re-
ligigsitet, Forsvarsvenlighed eller anden ,Reak-
tion*.

Ogsaa for mig vilde det have staaet aabent,
hvis jeg havde villet, men jeg vilde ikke, jeg veg
tilbage — jeg reagerede. Jeg folte mig instinktivt
frastedt — ikke just af Meningerne saa meget
som af Aanden. Jeg kunde ikke slaa mig til
Taals med en Smag, der var begrenset af uden-
forliggende Hensyn. Jeg anede, at der udenfor de
Greenser, man trak, laa Realiteter og Veerdier,
som det var umuligt at lade ude af Betragtning,
hvis man vilde have en radikal d.v.s. en af For-
domme utilslaret Opfattelse af Tilverelsen. Endelig
oprortes jeg ganske simpelt over Uretfeerdigheden
og Tyranniet.

Der er noget af alt dette i min forste Bog:
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baade en Retferdighedshandling overfor de over-
sete eller ikke tilstrekkeligt paaagtede og et For-
sog paa at komme bag om den rent rationelle og
flade Opfattelse af Menneskenaturen i det Aandsliv,
der omgav mig.

Havde jeg nu kunnet sige: jeg foler mig fra-
stodt af Radikalismen og tiltrukket af dens Mod-
setning, vilde Sagen have veret simpel og ligetil,
men saaledes laa den ikke. Jeg felte mig ved-
blivende tilhgrende Radikalismen ved alle mine
Forudseetninger. Der var fra min Side ikke Tale
om nogen Omvendelse — og har for den Sags
Skyld aldrig veeret det. Jeg flyttede ikke mine
Udgangspunkter, men trak blot Konsekvenserne
af dem og opdagede mens jeg gjorde det, at jeg
hyppigere og hyppigere kom til andre Resultater
end de gengse. Hvorledes gaar det til, at man
fjerner sig fra et Menneske, som man tror at
kende godt og staar ner? Man opdager, at man
ikke bruger Ordene i samme Betydning, at man
ikke ser Tingene paa samme Maade, at man har
forskellig Smag og Fornemmelser. I Reglen viser
det sig ikke paa een Gang eller gennem store
Opger, men afslgres ofte gennem smaa Trek,
der vilde veere ubetydelige, hvis de ikke var be-
tegnende.

Lad mig nzvne et Par saadanne fra disse Aar,
som maaske bedre end nogen enkelt skematisk
Betegnelse kan anskueliggere i hvilken Retning
Forskydningen gik. Som allerede navnt var jeg
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til at begynde med politisk ret uinteresseret og
tog de Fraser, der var i Omlegb efter deres Paa-
lydende, men den Omsteendighed, at jeg kritiklgst
troede, hvad der blev sagt, gjorde mig maaske
dobbelt lydher overfor Misforholdet mellem Ord
og Handling, da Kravene skulde indfries. En
saadan Situation indtraadte, da de Radikale skulde
tage Stilling tif Systemskiftet og gjorde det paa
en Maade, der var helt anderledes end man efter
deres Holdning hidtil havde haft Grund til at
vente. Skeont de steerkere end andre havde skreget
op om Folkets Ret og Kongemagtens Overgreb
og havde veeret de haardeste i Dommen over
Forligets Mend, saa man dem nu gaa med i
Takketoget til Kongen, som om det ikke var et
yForlig« at takke for hvad man efter deres egen
Paastand hidtil kun med Urette havde namgtet. I
Studentersamfundet var det P. Munch og Ove
Rode, der optraadte som Talsmeend for denne
gaaen paa Akkord med ,Uretten og de Diskus-
sioner, der i den Anledning fandt Sted, gav mig
baade det farste Indtryk af de to fremadstreebende
Politikeres Personligheder og den farste Lere
m. H. t. demokratisk Politiks Beskaffenhed —
en Lere, som ievrigt kunde opfattes forskelligt.
Man kunde baade drage den Slutning, at det
blot gjaldt om at bruge Fraserne, gribe dem og
slippe dem i de rigtige Ojeblikke, men ogsaa
tage det som en Advarsel mod at omgaas Ordene
uforsigtigt.
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Det var dette sidste, der blev Tilfeldet for mit
Vedkommende. Der nedfeldede sig i mit Sind en
Mistro til det doktrineere, det ideologiske, det ab-
strakte; jeg fik et Skub i Retning af det bestemte,
det konkrete. Jeg strejfedes af en Anelse om,

hvad Politik efter sin egentlige Beskaffenhed
maatte vere: en Vekselvirkning, i hvilken Ide-

erne vel spillede deres Rolle, men hvor Magt- .

forhold, Kendsgerninger, Personligheder satte
Grenserne for deres Vakst og Virkeliggorelse.
Det rent aktuelle, degnpolitiske i disse Tanke-
gange lod jeg imidlertid forelgbig falde; det var
i disse Aar mstetiske og filosofiske Problemer,
der sysselsatte mig. Min DBeskaftigelse med
disse fik paa forskellig Maade Betydning for mig,
men navnlig derved, at den bestyrkede mig i min
Mistro til alle feerdige Losninger og samtidig gav mig
et Indtryk af det betydningsfulde i de Problemer,
som man forgeves segte at lgse. Lod jeg Sy-
stemerne passere Revu for Tanken saa jeg dem
alle standse overfor samme Vanskeligheder, som
hvert enkelt spgte at lase eller bortforklare paa
hver sin Maade. Enkelte af dem virkede beta-
gende ved deres Skenhed og Dybsind som Pla-
tons og Spinozas, andre virkede betydnings-
fuldt og kritisk opdragende som Descartes’ og
Kants, men ingen virkede fuldt overbevisende.
Til syvende og sidst var det det negative i disse
Bestraebelser: den fine og indtreengende Paapegen
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af Vanskelighederne der var det varige og sikre
Udbytte.

Min Beskaftigelse med Filosofi havde saaledes
en tredobbelt Virkning: den befestede mig i min
kritiske Holdning overfor det dogmatisk religigse,
skeerpede min Sans for Problemerne, men ind-
god mig samtidig Mistillid til, at disse kunde
lgses ad metafysisk Vej. Der var kun Valget
imellem enten at erkende sin Uvidenhed og for-
holde sig undrende og erbedigt til de Gaader,
som Tanken stillede En overfor eller ved en
Trosakt: hvad enten man kaldte denne Metafysik
eller Religion, at saxtte over Vanskelighederne.
For mig var det det forste, der var det naturlige.

Heraf drog jeg den Slutning, at det gjaldt om
at handle som om det nere var Virkeligheden, selv
om det muligvis ‘kun var et Skin. Jeg erkendte
vore Sansers Mangel paa Evne til at komme i
Forbindelse med ,das Ding an sich“, jeg er-
kendte, at denne ,Ding an sich“ kunde rumme
hvad det skulde veere, at Verden forsaavidt var
uudgrundelig, at vi levede paa et Mysterium,
men samtidig sagde jeg til mig selv, at det jo nu
engang ikke var ,das Ding an sich®, vi havde
at gore med, men at vi levede i Feenomenernes
Verden, og at det var den, vi maatte tage Stil-
ling til. Hvorledes det end forholdt sig med
Materiens sande Beskaffenhed, var der jo dog
ikke Tvivl om, at det gjorde ondt at faa en Mur-
sten i Hovedet — hvad jeg selv havde erfaret.
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Men medens vi saaledes ikke kunde komme
udenom at forlade os paa det umiddelbare Ind-
tryk, den umiddelbare Erfaring, vilde selv den
tarveligste Verdensopfattelse ikke veere mulig uden
en indbyrdes Forbindelse mellem Indtrykkene ud
over Jjeblikket i Kraft af den Aandsvirksomhed,
der skabte vore Ideer og Idealer.

Verden var saaledes selv for den mest nogterne
Betragtning en hejst forunderlig og sammensat
Ting, der forudsatte en skabende Virksomhed
fra vor Side og som stadig paany maatte opdages
og genfrembringes af Personligheden. Det blev mig
klart, at Tilverelsen kun kunde opfattes kunst-
nerisk, genialt om man vil, men at alle forsaavidt
opdagede oOg forarbejdede Tilveerelsen genialt i
deres daglige Feerden, idet de uden Vanskelighed
preesterede paa een Gang at se den under for-
skellige Synsvinkler, at regne baade med Frihed
og Ngdvendighed, baade med det haandgribelige
og det ideelle og at det gjaldt om i sin Gerning
at gere noget lignende.

Mest var det dog Kulturproblemet, der lagde
Beslag paa mine Tanker. Som alle andre syssel-
satte jeg mig i disse Aar med Nietszches Skrifter
og fik sterke Indtryk af dem, mindre dog af
de senere — hans Overmennesketeori tiltalte mig
ikke — end af de ferste, hans ,Utidsmessige
Betragtninger“. Men trods hans Verkers Geni-
alitet og blendende Form kom de dog ikke til
at betyde saa meget for mig som en Bog, der
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tilfeeldigt faldt mig i Heende og som hverken var
blendende eller genial nemlig Dr. Schallmayers
Prisskrift: ,Vererbung und Auslese“.

I dette fandt jeg Kulturproblemet fort tilbage
til dets biologiske Forudsetninger. 1 de raa-
dende Anskuelser spillede disse kun ringe Rolle.
Man gik i det hele og store ud fra, at Kultur-
problemet var et Opdragelsesproblem, at man
gennem Oplysning og Civilisation kunde omforme
Menneskene efter sit @nske. Og hvorfor ikke?
Man behgvede jo ikke at forestille sig dette i den
groveste Form som en Fuldkommenggrelse af
alle, men kunde ngjes med at tenke sig det som
en stadig Fornyelse nedefra. Havde man ikke
mange Vidnesbyrd om, at gamle Slegter forfaldt
og at nye, ukendte arbejdede sig frem? Hvorfor
saa ikke tenke sig dette almindeliggjort, en De-
mokratisering, der i Virkeligheden var en Aristo-
kratisering: Skrankerne veek og stadig de dyg-
tigste frem i forste Rekke. I dette Regnestykke
underforstodes, dels at Menneskematerialet ned-
adtil var ligesaa godt, ja fuldt saa godt som op-
adtil i Samfundet og dels, at man bedst fandt
det frem ved at demokratisere Samfundet, gare
Kaarene mest muligt lige. 1 begge Henseender
kom Dr. Schallmayer til Resultater, der gik i stik
modsat Retning af de almindelige Antagelser. Han
kendte aldeles ikke til noget Fortrin for Under-
klassen modsat Overklassen. Tvertimod — han
gik udfra, at Menneskene var underkastet samme
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Love som Dyrene, at de foredledes gennem et
Udvalg, at de bedre af dem; forudsat at ikke an-
dre Omstendigheder hindrede det, vilde faa det
bedre Afkom, de ringere det ringere, men at det
saaledes som det moderne Samfund udviklede
sig aldeles ikke var sikkert, at de bedre fik blot
ligesaa gode Udviklings- og Forplantningsbetingel-
ser som de ringere, ja, at man tvertimod maatte
regne med Muligheden af en Kontraselektion,
en Udvelgelse i den forkerte Retning.

De enkelte Slutninger i en saadan videnskabe-
lig Undersogelse kunde blive Genstand for Tvivl,
men Grundtanken forstod jeg maatte veere rigtig
og een Gang indset var den ikke til at komme
udenom. Man behgvede blot at gere Forsaget,
at preve paa at tenke sig Mennesket som et
Vesen, der ikke er underkastet saadanne biolo-
giske Vilkaar for straks at opdage det uholdbare
deri. Man kunde maaske ikke med Bestemthed
sige, hvorledes Arveligheden virkede, hvilke Be-
tingelser den var underkastet eller med fuld-
kommen Sikkerhed opstille Normer for, hvor-
ledes et Samfund skulde veere indrettet for at
den sociale Udvelgelse skulde fore til det bedst
mulige Resultat, men at der her fandtes Kends-
gerninger at regne med, det viste Historien, det
viste almindelig daglig Erfaring, det kunde man
faa bekreeftet blot ved at se sig om i sin egen
snevreste Kres. Kulturproblemet svaevede med
andre Ord ikke frit i Luften, som man havde

Selvforsvar og Landevzra. 2
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kunnet faa Indtryk af, men havde sin Rod i For-
hold, der selv om man aldrig nogensinde skulde
lere at kende dem til Bunds, i hvert Fald satte
yderste Grenser for, hvor mange og hvilke Los-
ninger af det man kunde tenke sig.

De Slutninger, jeg naaede til, krystalliserede
sig for mig i eet Ord: Kulturnihilisme, hvo'rved
jeg forstod hele den merkelige Proces, hvorigen-
nem en Kultur undergraver sig selv netop gen-
nem Besirebelserne for at udfolde sig efter de
Principer, der beerer den. Der er her Tale om
en Udviklingens Dialektik, som netop paa Be-
folkningssporgsmaalets Omraade giver sig sit ty(%e-
ligste Udslag. Gennem Civilisationens Fremskridt
skabes de Kaar, der ger Befolkningsforagelsen
mulig og gennem det stigende BeFolknings.tal ska-
bes det Tryk, hvoraf baade de indenngs—.og
udenrigspolitiske Problemer suger deres ‘Naermg,
og samtidig skaber den samme Civilisa‘tlon,. der
muligger Befolkningsoverskudet Krav til Tllvae-
relsen som i det lange Leb ger det umuligt at
opretholde Fodselsprocenten. Med andre Orq:
Fodselsoverskud og Fedselsindskrenkning har til
syvende og sidst sin Rod i samme Forhold, over-
for hvilke Mennesket staar som Naturveesenet,
der under bestemte givne Betingelser reagerer
som man maatte vente det, naar man legger alle
hejtspeendte idealistiske Forventninger til Side.

Forsaavidt som det videnskabeligt set kommer

an paa at fore Problemerne tilbage til deres
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simpleste Form og saavidt muligt omsette kvali-
tative Forskelle i kvantitative er man for de poli-
tisk-kulturelle Spargsmaal kommet dette Ideal saa
ner som muligt ved at forleenge Linien til dette
Punkt, thi set fra dette fremtreeder de som et
Spergsmaal om Antal. Befolkningsforpgelse eller
Befolkningsindskreenkning, begge Veje har sine
Fortrin og sine Farer, men een af dem maa man
gaa — bevidst eller uden at ane det. Der findes
politisk-kulturelt ingen Neutralitet. Fremmer eller
hemmer en politisk Forholdsregel Befolknings-
tilveeksten — yderst ude har man her det Maal,
der angiver dens Retning og Art.

I forste Omgang naaede jeg dog ikke at faa
Tankerne fort igennem til dette Punkt, men atter
havde jeg folt Modseetningen mellem det abstrakte
og konkrete, mellem det udtenkte og det haard-
heendet virkelige og var bleven fort et Skridt videre
i Retning af den Erkendelse som Schiller har
givet Udtryk i Ordene:

Eng ist die Welt und das Gehirn ist weit —
Leicht bei einander wohnen die Gedanken,
Doch hart im Raume stoszen sich die Sachen.

Det Angreb som Jakob Knudsen i sin Dobbelt-
roman ,Gering — Afklaring® — ud fra helt andre
personlige Forudseetninger end mine — rettede
mod Rationalismen traf mig derfor forberedt og
gjorde netop af den Grund saa steerkt Indtryk paa
mig. Det hjalp mig til at forlese de Tanker, der i
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disse Aar havde ophobet sig i mig. Et Blik i mit
eget Indre, de forste Skridt ud i Verden havde alle-
rede belert mig om, at Tilveerelsen ikke var et
ferdigt og bekvemt Hele, men en kempende og
kaotisk Tilblivelse og skaerpet min Sans for Mod-
seetningen mellem den Fred og Fuldkommenhed,
der kan naas ved Tankens og Stemningens Hjelp
og den Endelighedens Disharmoni, der karakt.eri—
serer det, vi kalder Virkelighed. ,Nu er jeg din!“
siger Rebekka Woltersien til Karl paa Stef‘ans-
bjerget; og straks derefter: ,Nu bliver jeg det
aldrig!* Som Digtning maaske lidt opstillet —
mere i hvert Fald end jeg den Gang i min Begejst-
ring folte — men som Merkepunkt i vor Aands-
udvikling betydningsfuldt. I eet Blink er det l}ele
den moderne Kulturs Tankesveeven, der her bl1Yer
vejet og fundet for let. I et Qjebliks Stempmg
hvadsomhelst — selv det umuligste, men ikke
saasnart det neste Skridt skal tages! Txlsyne-
ladende gjaldt det blot Foreningen af d1ss§ to
bestemte vidt forskellige Naturer, symbolsk g]al-dt
det ethvert Forspg paa at sammenholde det dis-
parate, thi som Hulme, en ung quelsk Teenker
siger i sine efterladte Strotanker: ,,Fxlosoﬁ‘ske Syn-
teser og ethiske Systemer er kun m'uhge, naar
man sidder i en Lenestol. De tager sig menings-
lzse ud saa snart man kommer ind i en overfyldt
Bus med et Par snavsede Unger.“

Enhver, der har pregvet at hevde sit eget Ver-
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densbillede overfor et andet vil have sandet Goe-
thes Ord: ,Name ist Schall und Rauch, Gefiihl
ist Alles.* Det er Fornemmelsen for Tingenes
indbyrdes Plads, det kommer an paa — og denne
Fornemmelse lader sig kun vanskeligt rubricere.
Tiden talte om Realisme, jeg talte om Realisme,
men Realister kaldte man ogsaa i Middelalderen
dem, der tillagde Ideerne en selvsteendig Realitet
modsat Nominalisterne, der benzmgtede dette og
forsaavidt havde det snarere veeret denne sidste
Betegnelse, jeg skulde have valgt. Thi den
Uoverensstemmelse, der dybest set var Tiden og
mig imellem var af en lignende Beskaffenhed.
Tiden var realistisk — ikke blot som den selv
troede at veere det, men tillige i rent middelalder-
lig Betydning: fuld af Generalisationer, der svee-
vede over Tingene som selvstendige Realiteter.
Begrebet ,moderne Litteratur — hvad var det
andet end en saadan Generalisation, som man
havde seogt at give selvsteendig Eksistens uden
Hensyn til Virkeligheden, der frembed et Billede

-vidt forskelligt fra det som ,Idealet* foregaglede:

med alle de gode Boger paa den ene Side af
Skellet og alle de daarlige paa den anden. Og
Menneskeopfattelsen — hvad kunde man tenke
sig mere ,realistisk“ i middelalderlig Betydning
— oversvaevende, abstrakt og virkelighedsfjeern,
fornagtende de Raceforskelle, Standsforskelle og
Kensforskelle, der medte En saasnart man fra
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de radikale Idealers Himmel steg ned paa den
Jord, hvor vi nu engang havde faaet vor fore-
lobige Eksistens.

Min Virkelighedssans reagerede mod denne
Tilbgjelighed til ved bekvemme Generalisationer
at paalyve Tilverelsen en Fuldkommenhed, den
ikke besad, men samtidig savnede jeg i den
Aandsretning, der var den toneangivende, Forstaa-
else for de ,ldealer som Udviklingen selv havde
skabt, for alt det fellesmenneskelige, der kommer
til Syne i de historisk givne Institutioner og Ten-
denser: Staten, de sociale Leveformer, Moralen,
Religionen?).

Det gik med andre Ord op for mig, at Kends-
gerningerne ligesaa lidt kunde fornegtes som
Idealerne kunde konstrueres, og at Forholdet
imellem dem i hvert Fald ikke kunde vare det,
som man officielt forudsatte.

Men hvilket? Ja dette blev det min egen Sag
at finde ud af. Tilegne mig Idealer paa anden
Haand var jeg ude af Stand til, lese mig til
Sporgsmaalenes Legsning var mig umuligt. Til
syvende og sidst forstod jeg kun det, jeg selv
havde oplevet, som paa en eller anden Maade
var forberedt gennem mine egne Erfaringer.

En saadan, der fik den mest afgorende Betyd-
ning for min Udvikling gjorde jeg om Efteraaret
som jeg om Foraaret havde udgivet min forste

) Smlgn. Moderne Litteratur S. 230.
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Bog. Jeg har tidligere omtalt den: det var den
Angst for et Overfald, der opstod herhjemme i
Anledning af Krigen mellem Rusland og Japan
eller rettere det var Indtrykket af den Maade,
hvorpaa denne Situation blev gjort til Genstand
for partipolitisk Spekulation, der rev Sler fra mine
UJjne. Under Forudseetning af, at der var Fare til
Stede — og det kunde ingen vare sikker paa,
at der ikke var — kunde man vanskeligt tenke
sig noget mere ansvarslest end at spilde Tiden
med indre Strid. Misforholdet mellem Afstumpet-
heden udadtil og Partilidenskaben indadtil gjorde
det dybeste Indiryk paa mig. Jeg forfeerdedes og
ydmygedes ved at vide Landets Skeebne lagt i
saadanne Hender. !
Fra eet Punkt treengte en hel Reekke Over-
vejelser ind paa mig. Hvorledes stod det til med
den af Radikalismen forudsatte Fredsvenlighed?
Og hvorledes stod det til med dens Ringeagt
for alt, hvad der smagte af Forsvar? Kunde et
Land selv et lille som vort undlade at forsvare
sig? Kunde man tenke sig et Folk eksistere uden
Selvhevdelse? Kunde Kulturen blomstre, hvor
Viljen var afveebnet? Var der overhovedet nogen
Mening i at preve at frembringe Kultur, hvor
Folket ikke var til Sinds at sette Livet ind for
at veerge den? Skal Kultur du noget maa den jo
kabes med Indsats af hele Personligheden, med
en Vilje, der ikke viger tilbage for noget Afsavn,
men en saadan Vilje hos Yderen forudssetter en
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tilsvarende hos Modtageren. Hvem vilde satte
sig i Udgift for en kostbar Gave, hvis man paa
Forhaand vidste, at den, der skulde have den
vilde behandle den som verdiles? Skal man veere
villig til at ofre Livet for om muligt at frembringe
noget, der er ypperligt, maa man have Bevidst-
heden om, at Ens Landsmend setter saa stor
Pris paa det ypperlige, at de vil veerge det til
det yderste.

For ingen gjeelder denne Gensidighedens Lov
mere end for Skribenten, hvis Arbejde lever og
dor med den Kultur, det tilhgrer. Lad det blive
bekendt, at det Sprog han skriver om et halvt
eller helt Hundrede Aar ikke mere vil blive for-
staaet, at den Kultur, han arbejder for, vil veere
udryddet, og man vil faa at se hvor ringe en
~ Lyst til at producere, der da vilde blive tilbage.

Det var forsaavidt en velforstaaet Egoisme, der
fik mig til at leegge saa stor Veegt paa mit Lands
Forsvar, men det var dog ikke alene dette. Tanken
om den Situation, hvori mit Land befandt sig,
kaldte paa alt, hvad der var i mig af Ansvars-
folelse og Offervilje. I enhver begavet ung Mand
er der en Kristoforus, der sgger sin Overmand,
noget, som er sterkere end han selv og som han
er villig til at tjene. For den ene er det det lille
Barn, for den anden er det Kunsten, for den
tredie Videnskaben. For mig var det mit Land.
For det fandt jeg der var Mening i at bringe
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Ofre; det talte paa engang til min Felelse og min
Forstand.

Naar et Problem frembyder mange Sider og
mange Tvivl, er det det klogeste, man kan gore
at finde et Punkt, der i hvert Fald er ubestride-
ligt. Det var dette, der her frembed sig for mig.
Hvorledes det igvrigt forholdt sig med alle de

- Spergsmaal, der lagde Beslag paa Tidens Op-

merksomhed — eet var i hvert Fald givet, at
det gjaldt om at vere til, hvis man vilde veere

med til at lgse dem. Demokrati eller ikke, Ka--

pitalisme eller Socialisme, Hgjre eller Venstre alt
blev underordnet i Sammenligning med det ene:
at eksistere. Et Folk maa eksistere! At ofre
Kraefter og Interesse paa alt muligt andet og veere
ligegyldig for dette var selvmodsigende. 1 dette
Punkt maatte alle Bestreebelser yderst ude medes,
i Forhold til det maatte de maales.

Ogsaa for mine egne blev det bestemmende.
Under andre Omstendigheder vilde min Udvik-
ling antagelig veere forlebet ad helt andre Veje,
litterere, filosofiske, nu folte jeg, at jeg forst
maatte have dette til Side, at jeg ikke vilde kunne
faa Ro til blot at nyde og teoretisere saalenge
Angsten for mit Lands Fremtid hvilede over mig,
at jeg vilde fole det som Faneflugt ikke at gore,
hvad der stod i min Magt for at afverge den
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truende Fare og endelig, at jeg ikke kunde be-
svare de andre Spergsmaal, Tiden stillede til mig,
inden jeg for mig selv i det mindste havde klaret
dette. Med andre Ord — hvorfor ikke smile ad
det — jeg befandt mig i samme Situation som
Licentiaten, der for at skrive sit store Verk om
Menneskets fysiske og intellektuelle Natur ansaa
det for nedvendigt forst at sikre sig de bedste
Skriveredskaber og derved fortes ind paa Studiet
af Mineralogien. For at kunne skrive maatte jeg
veere paa det rene med, hvad mit Arbejde og
mine Ideer var verd; for at kunne finde ud af
dette maatte jeg have en Maalestok, hvorefter jeg
kunde vurdere dem, og da jeg indsaa af hvilken
Beskaffenhed denne Maalestok maatte vaere, fandt
jeg den i en saadan Forfatning, at jeg maatte seette
hele mit Arbejde ind paa om muligt at redde den.

Imidlertid, heller ikke en Forklaring som denne
er udtemmende. Virkningen af det Indtryk, mit
l.ands Skabne gjorde paa mig, strakte sig til
alle Omraader. Forst og fremmest fuldbyrdede
den Frigorelsen fra den rent estetiske Opfat-
telse, mod hvilken jeg vel havde reageret, men
som jeg endnu ikke havde forstaaet i dens hele
Begreensning. Skenhed — ja paa Afstand eller
bag Tremmer er baade Leven og Antilopen in-
teressante og smukke Dyr, der nok kan veaekke
Beundring hos den, der ser dem, men lad dem
komme neermere, lad dem vere ikke blot Ind-
tryk paa Afstand men Realiteter ind paa Livet
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og det vil vise at gore en betydelig Forskel. Be-
undringen for Antilopen vil maaske blive endnu
stgrre — hvis den da ikke kveles af Lysten fil
at skyde den, men Beundringen for Leven vil i
hvert Fald ganske sikkert miste sin rent sestetiske
Karakter. Spergsmaalet om, hvorledes den tager
sig ud vil treede i Baggrunden for, hvorledes man
skal slippe fra den eller hvorledes man skal faa
den nedlagt.

Saa jeg mig om, opdagede jeg imidlertid, at
man praktisk talt mer eller mindre behandlede
,Loverne* som om de var ufarlige Kreaturer,
teoretiserede og rasonnerede om dem uden at
tage tilbarligt Hensyn til deres Kleer og deres
Keber, og at Felgen heraf maatte blive ikke blot
en fremtidsfarlig og vildledende Politik, men og-
saa en fad, en kraftles Kunst, en tam Kunst, en
Kunst, der trods alle Krav paa Realisme kun
sjeldent formaaede at give nogen virkelig Fore-
stilling om den Virkelighed, den paaberaabte sig.
Thi hvorledes skildre Tilveerelsen sanddru uden
at have forstaaet dens Frygtelighed? Skal Leven
males saa det har Art, maa den males saaledes,
at man intet Qjeblik glemmer, hvad den er efter
sin Natur. I al sin Simpelhed er dette Forholdet
mellem Kunst og Liv: uden at have forstaaet
dette ikke-astetisk er det ikke muligt at give et
eestetisk Indtryk af det, der har Verd.

Hvor man lever paa en systematisk Benaeg-
telse af Lovernes Tilstedeveerelse eller forestiller
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sig dem uden Klger er man imidlertid henvist til

at lave Kunst af Estetisme. Ogsaa af den Grund
var Erkendelsen eller Ikke-Erkendelsen af Lan-
dets Stilling af Betydning. Det var selve Kun-
stens Livskilder, det gjaldt.

Der Lowe kommt! I disse Aar neermede Bestiet
. sig. 1 stigende Grad fornemmede jeg' — og ad-
skillige med mig — hvad der laa i Luften. Det
var som et Tordenvejr, der bryggede sammen —
endnu paa Afstand, men nsrmere og nermere,
trykkende, nervepirrende, neesten lammende i sin
anede men ubestemmelige Frygtelighed. Hvor
vilde Lynet slaa ned? Vilde det skaane vort lille
Hus? For den, der fglte sig overbevist om
Uvejrets Uundgaacelighed var det frygteligt at
teenke paa vor Lidenhed, men endnu uudholde-
ligere at tenke paa vor Blindhed og allerveerst
at maatte hore paa Usandferdighederne, Besmyk-
kelscrne, alle de Udflugter, hvormed man skjulte
Sagens Alvor for sig selv eller ligefrem fornaeg-
tede den mod bedre Vidende. Trykket var saa
ulideligt, at man kun med Forferdelse kunde tenke
paa, at Ens Bern skulde blive udsat for noget
lignende og at Ens Forgengere havde gennem-
gaaet noget tilsvarende,

»,Om €én Ting var han overtydet,“ siger Helten
i Drachmanns ,Forskrevet“: ,der var et Tryk,
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en stille nagende Bekymring over alle, som om
alle vilde skjule, at det var galt fat!* Hvor be-
tegnende, at jeg havde lest denne Bog uden at
have lagt Merke til det dybeste og mest egte i
den: den Angst for Landets og Folkets Fremtid,
der er Grundtonen i den, den Sorg og Raadlos-
hed, der preeger den. Farst Aar efter, da jeg
selv havde folt noget af det samme, forstod jeg
den i dens hele gribende Oprigtighed: Bekym-
ringen for Landet paa Grund af dets Lidenhed
og Afmagt; Tvivilen om dets Fremtid (,kunde
man blot tro paa den!“); Leengselen efter noget,
der kunde lofte og samle og den altfor Kklare
Forstaaelse af, hvor ringe Udsigt der er til i et
Land som vort at opleve Daadens Udfrielse andet
end i Fantasien.

Nuvel, Drachmann var en Digter, en svag
Mand, et svajende Siv, der vaklede frem og til-
bage, tiltrukket og frastgdt af de Krafter, der
kempede om hans Sjel: Fedrelandsfalelsens og
Fanden-i-Voldskhedens, og som bekendt var det
de sidste, der sejrede. Men havde det nedven-
digvis behovet at blive saaledes? Maatte Resul-
tatet altid og under alle Omstendigheder veere
blevet det samme? Vilde hans Tone ikke kunde
have faaet en dybere Klang, vilde hans Sind
midt i Stemningshvirvlen ikke have kunnet faa
en stoltere Balance, en stgrre Fasthed, hvis det
Anker, hvortil han forsegte at klamre sig, ikke
havde svigtet? Eller svarer Kurven i hans Hold-
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ning ikke paa en merkelig og lererig Maade
til Kurven i samtidig dansk Politik: Forseget
paa at gere Forsvarssagen til en Meaerkesag, som
glippede og endte med en halvferdig Fastning
og et Samfund i Skaar fordi — ja, fordi Urte-
potten var for lille til Traet. En Drachmann
kunde ikke gennemfore sin Forsvarsbeveegelse,
men en Estrup kunde heller ikke gennemfore
sin — hvem har kunnet gennemfore nogen?
Kun de, der ikke begreb, hvad der stod paa Spil,
som ikke begreb, at Landet ad Afvebningens
Veje maatte ende med at blive et blot beboet
Omraade, gleedede sig over Umuligheden deraf.
»Udenfor Nationaliteten er der hverken Kunst,
Sandhed eller Liv; der er ingenting, slet ingen-
ting“, har Turgenjew sagt. Drachmann anvendte
disse Ord til Motto for et af sine Varker, og
man kan vel ogsaa vanskeligt udtrykke en be-
tydningsfuld Sandhed paa en fyndigere Maade.
Det var i Virkelighcden den, der var gaaet op
for mig om end endnu kun halvt, thi ferst Er-
faringen kunde leere mig at forstaa den i dens hele
tragiske Raekkevidde. Omvendt vil det jo sige, at
den Enkelte er begreenset af sin Nationalitet, at
han kun indenfor denne kan udfolde sig og kun paa
de Betingelser, den sztter. Sit Fedreland skyl-
der man alt — oh, ja!, men som alle smukt-
lydende Almensandheder har ogsaa denne sine
Graeenser, der betinger den. Der er et Spil mel-
lcm Giver og Modtager, som Fraser kan tilslore
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men ikke udslette. Til syvende og sidst vil intet
Land have Krav paa og i Lengden heller ikke
faa mere end det kan gore Brug af Har det
ingen Anvendelse for Stolthed, Offervilje, Man-
dighed, Selvstendighed, vil disse Egenskaber ef-
terhaanden heller ikke blive det tilbudt Har det
ingen videnskabelige Anstalter kan det ikke vente
sig noget egentlig videnskabeligt Liv. Har det
ingen Her eller ingen Heer, der kan faa nogen
praktisk Betydning, kan det ikke vente at teelle
nogen Moltke eller Napoleon blandt sine Bergmt-
heder. En Moltke kunde blive Sekondlgjtnant i
Danmark, men for at blive Feltmarskalk maatte
han gaa til Tyskland. En Bonaparte kunde fades
paa Korsika, men han kunde ikke blive en Na-
poleon paa Korsika. Selv om han havde veret
nok saa offervillig havde han hegjst kunnet blive
en Paoli Nr. 2.

Tilbud og Efterspgrgsel — ogsaa paa disse
Omraader geelder Loven. Hvis Haandens Ar-
bejder ikke kan skaffe sig Beskeftigelse i sit
Fedreland, er der ingen, der fortnker ham i,
at han udvandrer til Steder, hvor man har Brug
for det, han har at tilbyde. For Aandens Ar-
bejder staar en saadan Udvej ikke aaben — der
er ingen, der er ngjere knyttet til sit Land og
sit Folk end han — men hans Fglelser, hans
Mod, hans Offervilje kan udvandre, hans Idealer
kan skifte Karakter, hans Maal kan @ndres.
Hvad der ikke er Brug for kan visne .eller for-
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vitre. Han kan tilpasse sig til Milieu’et paa den
cne cller anden Maade, slaa sig til Taals med
hivad det kan-byde, forkomme i Fortvivlelse over,
hvad han savner eller lukke sig inde i Ensom-
hed.  Eller han kan flytte om ikke sig selv saa
Tyngdepunktet i sin Opfattelse, forskyde Hen-
sigten med sine Bestraebelser. Kirurgen, der har
keempet for at frelse Patienten kan, naar han
indser det haablese deri, fortsette med at disse-
kere Liget for i det mindste at erkende Syg-
dommen.

Det var saadanne Forskydninger, der fandt
Sted for Drachmanns Vedkommende, da han
havde falt det umulige i at gennemfare et positivt
Standpunkt i et Land, hvor de forste og dybeste
Forudseetninger for det fattedes, hvor Offervilje
i hejeste Forstand var Mundsvejr eller i hvert
FFald var udsat for at forveksles med den, der
var det, fordi Daadens Probersten manglede.
Han forlagde da Centret til sine egne Svag-
heder, han gav sig da helt og ubetinget sine
Digterstemninger i Vold, blev atter Landsknsegten

- d. v. s. den herrelese og hjemlgse —, der
sang om Vin og Llskov med en tilstrebt Hold-
ning af Frejdighed og en fortvivlet Undertone
af Dedsens Tristhed.

Ja, Drachmann — en lyrisk Fusentast, vil man
sige! Jo, men der er andre, som ikke er Fusen-
taster, en Karl Larsen f. Eks., hvis Lebebane
beerer Preeg af samme Indflydelser. Er det ikke
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baade det retferdigste og det forsonligste, at
betragte hans Interesse for Tyskland som en Art
Udvandring af det i ham, som herhjemme ikke
fandt tilstreekkelig ,Beska®ftigelse“: det uselviske,
det mandfolkeagtige, hans Sans for Arbejde, Orden,
Disciplin®? Thi med hvilken virkelig Iherdighed
har han ikke ofret sig for dette sit andet Fade-
land, medens han i Forhold til sit eget ikke har
drevet det videre end til at blive Artisten, ,fai-
seur’en“, Manden, for hvem Forsvarsviljen var saa
lidet forpligtende, at han for dens Skyld ikke
engang folte sig opfordret til at ofre Forbindelsen
med .dem, der var dens argeste Modstandere.

Og sammenligner man Tonen i det Digt, Pon-
toppidan skrev ved Genforeningen med det Praeg,
hans Forfatterskab igvrigt beerer, maa man da
ikke heri se et Vidnesbyrd om det samme, om,
hvor mange varme Felelser, der ligger skjult, om
hvor mange Evner, der gaar tabt, fordi der aldrig
eller kun sjeldent er Anvendelse for dem, om
hvor helt anderledes mangt og meget vilde se ud,
hvis ikke den nagende Tvivl indefra bortskremte
eller forvandlede Landets bedste Krefter?

Der er Statistik over anden Udvandring, men
ikke over den, der her er Tale om, men det er
gennem en saadan for Meengden usynlig Tiltrek-
ning eller Frastgdning, at et Lands Aandsliv i
videste Betydning midtsamles eller adsplittes. Hvor
Nationalitetens Fornemmelse af sin egen Eksistens
som hgjeste Maal for alle Bestrebelser endnu er

Selvforsvar og Landeveern, 3
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usvekket vil Landet kunne gennemgaa haarde
Prevelser uden at denne midtpunktsegende Ten-
dens svaekkes. Tveertimod — Ulykken vil gennem
Viljen til Genrejsning kunne gore dens Kraft endnu
sterre. Det mest neerliggende Eksempel herpaa
har man i Tysklands Historie efter Nederlaget.
Det ejendommelige for denne er ikke Splittelsen
og Anarkiet — alle de yderligtgaaende Bestre-
belser, Oprerene, Uroen, thi alt dette var uund-
gaaeligt. Naar man falder ned fra Rundetaarn vil
baade den staerke og den svage selv i bedste Fald
faa nogle Revner og Skrammer. Hvad der even-
fuclt adskiller dem er Maaden, hvorpaa de kom-
mer over det, thi dette afhenger af deres egen
Konstitution, og udsat for denne Preve har Tysk-
land lagt en forbavsende Sundhed og Modstands-
kraft for Dagen. Farst og mest umiddelbart gen-
nem Overvindelsen af de yderligtgaaende revolu-
tionwere Tillub, derefter gennem den indre Gen-
opbygeclse af Administration og Erhvervsliv og
cndelip pennem den Samling til Midten, gennem
den Theven sig over Partierne for Fedrelandets
Skyld som trods alle indbyrdes Modsetninger har
gjort sig gwldende og som har faaet sit ydre
historiske Udtryk i Samarbejdet mellem to hver
paa sin Vis saa praegtige Skikkelser som Social-
demokraten Eberth og Kejsergeneralen Hinden-
burg. For begge var Fedrelandet Retningspunktet,
men ter nogen paastaa, at et selvopgivende fri-
villigt afveebnet Feedreland vilde have ejet samme
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Magt til at ,beje Viljerne sammen® for at bruge
et J. C. Christensensk Udtryk, der herhjemme
svievede i Luften? Nej, i et saadant vilde man
ikke kunne vente andet end netop det, vi ople-
vede 1904-05 at se Partilidenskaben fejre sine
Orgier paa Feedrelandets Bekostning. Det Midt-
punkt hvorfra en magnetisk styrende og ordnende
Indflydelse skulde udgaa mangler nemlig i et Land,
hvor selve Eksistensen, Fremtiden er bleven et
omdiskuteret og omdiskutabelt Spergsmaal. Selv
om der skulde vare Personligheder til Stede af
den rette Stebning vil de ikke kunne bringes i
det rette Forhold til hinanden. Der findes ikke
noget indre beskyttet Omraade paa hvilket de kan
medes. En J. C. Christensen kunde tale om Sam-
ling, men aldrig tilvejebringe nogen. En Borg-
mester Jensen har kunnet blive en fredsel Etats-
raad, men ingen Eberth, og selv en Foss, der
visselig ikke i Karakter, i Personlighed, i ren og
uselvisk Kerlighed til sit Land stod tilbage for
nogen, maatte ngjes med heroisk at ofre sig for
at muliggere Demokratiets vanvittige Husholdning.
Vilde han mere blev det tilbagevist. Man behever
blot at tenke paa, hvorledes det blev modtaget,
da han i 1915 — altsaa under Verdenskrig og

- overhengende Fare — tillod sig at pege paa For-

svarssagen som det givne Midtpunkt for et even-
tuelt Samlingsministerium.
Men selv om dette er sandt, hvorfor saa sige

det? ,Folk som har Ordet i deres Magt, som
3*




skriver - som digter — som maler — eller hvad
de nu gor — de maa ikke sige det saaledes . ..
man maa ikke skeere Haserne over paa Treek-
oksen!“ mener den gamle Kaptajn i ,Forskrevet,
men det er rigtignok farst efter, at Drachmann har
ladet sit alter ego, Gerhard, lette sit Hjeerte om
den Hovedstad, der ingen livsassurerende Verdier
har bag sig, om dette Folk, der har givet Afkald
paa Lidenskab, Tragedie og Revolution, om dette
Land, der kun er yndigt for dem, der ligger paa
Strandvejen og er tilfreds med det, men ikke for
dem, der har Talent, Livsmod, en stor Ide eller
blot almenmenneskelig Argerrighed — det er
forst efter at han saaledes har faaet sagt alt, hvad
han vilde, at han paa denne Maade afbgder en
mulig Misstemning hos Leeserne ved at give sig
selv en Reprimande.

Dette er Kunstens Forret. Med et lille udglat-
tende Treek, en Episode eller en Bifigur kan
den bryde Brodden af det, der ellers vilde virke
uskaansomt og kaste Sidelys over sine Paastande
sanledes, at disse uden helt at forsvinde fortoner
sig omgivet af Livets egen ubestemt flimrende
Luft.  For Kritikeren staar der ikke lignende
Midier til Raadighed.

Han kan ikke tilslore, hvad han ved og han
kan heller ikke som den, der har Magten, tie
med, hvad han har indset. Han maa for at ud-
rette, hvad han skal, indse selv det ubehageligste
og udtale selv det verste. Paa ham falder der-
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for Hadet med sin fulde Veegt. Han maa betale
med sin Person, hvor Digteren kan sege Ly bag
sine Skikkelser og Magthaveren bag sine Ger-
ninger. '

Hvad det koster fik jeg at vide i de Aar, der
nu fulgte.

Min Interesse for Forsvarssagen bragte mig
nemlig ikke nye Meningsfeller til Gengzld for
dem jeg mistede. En kort Overgang kunde det
maaske se saaledes ud, men i det lange Lob
viste det sig, at Uoverensstemmelsen var ikke
mindre i Forhold til de Krese, jeg nermede mig
end i Forhold til dem, fra hvilke jeg fjernede
mig. Vi medtes vel i samme Punkt, men be-
veegede os ud derfra i steerkt afvigende Linier.

Allerfarst vanskeliggjordes Forstaaelsen ved selve
min Fremgangsmaade. Besverligt og uanseligt
tog jeg Tilfelde efter Tilfelde op til Undersegelse
— ofte uden, at deres indbyrdes Forbindelse laa
klart for Dagen. En kostbar og omstendelig
Metode, der var som at opdage Verden paany
og en Metode, som kun daarlig var egnet til at
fengsle eller begejstre en Offentlighed, der var
vant til ganske anderledes letfordgjelig Kost. Havde
jeg endda omvendt mig eller stiftet en ny Reli-
gion eller givet en raadvild Tid, hvad den ikke
kunde faa nok af: en ny Recept, en ny Sag, et
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nyt Parti eller et nyt meget lovende System efter
Principet: at fange Spurve ved at strg Salt paa
Halen af dem, men paa en eller anden for Lee-
serne ubegribelig og irriterende Maade standsede
jeg altid uden at have givet dem den lette tyde-
liggorende Afslutning, som kunde have gjort os
til ,Busenfreunde“. Jeg beskeftigede mig saa-
ledes med Befolkningsproblemet, men hvem kunde
blive klog paa, hvad Meningen var dermed?
Havde jeg trukket Konsekvenserne deraf i Form
af en kras Propaganda for Bernebegr&nsning
eller en Anvisning paa at lave velskabte og gen-
nemsnitsbegavede Fremtidsborgere, havde det veeret
en anden Sag, saa havde man forstaaet, hvor
jeg vilde hen, men i Stedet beholdt jeg saa at
sige min Viden for min egen Mund, lod den
gennemtrenge min Opfattelse af Spergsmaalene,
havde den in mente, naar jeg beskaeftigede mig
med dem, brugte den som et Udgangspunkt for
Forstaaelse.  Altsammen meget godt, men lidet
haandgribeligt.

Og omvendt, naar jeg endelig gjorde mig til
Talsmand for noget, som forsaavidt var til at
tage og fele paa, som da jeg i 1913 henledede:
Konservatismens Opmerksomhed paa Folkeaf-
stemningsprincippet som Grundlag for en For-
fatningseendring, gjorde jeg det paa en Maade,
som heller ikke var tilfredsstiliende, nemlig med
den bestemt foreliggende Situation for Jje, men
uden Forspg paa at anbefale det som et Univer-
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salmiddel, der altid og under alle Omstendig-
heder var saliggorende. Havde jeg blot villet
dette, havde jeg straks haft min bestemte om
end maaske beskedne Plads i det borgerlige Sam-
fund. Jeg havde veeret ,Manden med Folkeafstem-
ningen“. Jeg havde veeret en ,Forkemper® ved
Siden af de andre Forkempere for Biavl, Kvali-
tetsmetoder, Raakost, Georgisme eller Preeserva-
tiver. Jeg havde veret oplagt og ubestrideligt
positiv.

Uheldigvis var det ikke i denne Retning min
Beskeftigelse med Forsvarstanken forte mig. Tveert-
imod — den forpgede hverken min Lyst til at
generalisere eller systematisere, thi hvor meget
end det var samme Streben, der lagde sig for
Dagen i de forskellige Landes Bestreebelser for at
veerge deres Uafhaengighed eller Storhed var
det for hver enkelt en forskellig Opgave. En
Droftelse i al Almindelighed var derfor paa For-
haand udelukket. Det var dette bestemte Land,
denne bestemte Situation, man maatte feeste Op-
meerksomheden ved. Min Sans for det bestemte
Udgangspunkt, det afgreensede Maal, det konkrete
Tilfxlde fk derved sin endelige og afgerende
Paavirkning. Her — paa dette Sted — maatte
der danses! Her maatte Idealet findes, hvis der
var noget — og her fandt jeg det for mit Ved-
kommende, ikke som en udefra konstrueret Dok-
trin, men som en ved selve Tingenes Beskaffenhed
givet raison d’étre. For et Land: dets Kamp for
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at havde sig; for en Institution: den Opgave den
Ipste; for en Kultur: de Verdier, den frembragte.

Men paa den anden Side: hvor forskellig end
de Vilkaar er, hvorunder Nationerne kemper og
hvor fjendtlige deres Maal indbyrdes end maa
veere, er det dog ud fra samme Motiver, man
maa forstaa deres Streeben, og Beskeaftigelsen med
Forsvarssagen gjorde mig derfor ligesaa lidt til-
bgjelig til at heve mit eget Land paa andres Be-
kostning som til at fordemme disse blot fordi de
i en forskellig Situation handlede som vi gjorde
det ud fra vor egen. Som Selyerkendelse er
Forudsztningen for Menneskekundskab fandt jeg,
at national Negternhed var Forudsetningen for
Verdensforstaaelse.

Og een Ting til leerte jeg, nemlig den at skelne

mellem Tro og ZAstetisme paa det religisse Om- |

raade, idet jeg maatte gaa ud fra, at man, hvis
man troede paa et himmelsk Feedreland, ikke
kunde vise dette mindre Lovyalitet og Offervilie
end sit jordiske, og at man, hvis man ikke gjorde
det, ikke kunde vise Religionen stgrre Respekt
end ved ikke at ville erstatte den med Surrogater.

Under Forsvarstankens Indflydelse vennede jeg
mig til at se Spergsmaalene hverken som Bo-
héme, Moralist eller Chauvinist, men med Fal-
gerne for Qje som en Staismand.

Vilde man en Stat, maatte man ogsaa ville det,
der var nedvendigt for en Stats Opretholdelse.
I Grunden var det ikke andet, end hvad jeg var
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fortrolig med gennem min Beskaftigelse med
Litteratur. Ogsaa her gjaldt det om at bedemme
Verket indefra, hvis man vilde undgaa paa den
ene Side den Kritik, der udefra efter faste Nor-
mer bestemte, hvorledes det burde veere og paa
den anden Side den Opgivelse af Evret, der tog
alt for gode Varer. Smidighed og Fasthed, dette
er Kritikerens Maal. Indefra skaber Veerket sine
egne Krav og kun forsaavidt det opfylder disse
kan det siges at have naaet sin Hensigt, men for
at naa denne maa der veelges og vrages, forkastes
og betones, hvilket omsat i andre Ord vil sige,
at der maa strebes efter en Form. Ide og Form
staar saaledes i et bestemt indbyrdes Forhold.
Ideen krever sin Form og Formen maa, naar
den da ikke er et btot tomt Hylster vere Ud-
tryk for den Ide, der bzrer Verket. .

Men saa jeg mig om i Samfundet fandt jeg, at
det her forholdt sig paa lignende Maade, thi og-
saa det og dets Institutioner blev til ved en for-
mende Virksomhed, der kun kunde forstaas inde
fra, naar man spurgte om de Maal, den satte sig.
Mine estetiske Erfaringer smeltede saaledes sam-
men med mine politiske. Jeg forstod, at et Sam-
fund, en Kultur, en Institution kun er en or-
ganisk Udfoldelse af et Princip. Ideen blev for
mig den Sagen eller Institutionen iboende Forrp,
og jeg fandt mig saaledes ad Omveje paany stil-

let overfor en Tanke, der havde gjort det dybeste.

Indtryk paa mig allerede forste Gang, jeg blev
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bekendt med den, nemlig Machiavellis, at Institu-
tioner genfodes ved at fores tilbage til deres
Princip.

Heraf folger rigtignok ogsaa omvendt, at de kan
fierne sig saa langt fra dette, at de derved opherer
med at eksistere eller bliver noget andet og helt
forskelligt. Et Land f. Eks. kan blive saa lille eller
fole sig saa lille, at det ikke leengere er i Stand
til at magte de Funktioner som dets Eksistens,
dets Selvheevdelse forudsaztter. I saa Fald vil det
naturligvis ikke uden videre forsvinde af Land-
kortet — der vil vedblivende ligge et beboet Om-
raade — men dets Vesen vil forandre sig indefra.
Det er tenkeligt, at netop Afmagten vil fore til
Udfoldelse af Egenskaber, som nogle setter Pris
paa, men til Geng®ld vil andre Egenskaber for-
svinde, thi Afmagten kan ikke give Kraft, Selv-
opgivelsen og Svagheden ikke Stolthed.

Eller Z&gteskabet! De to Kens gensidige Til-
treekning er den samme og vil vedblive at veere
det, men er ikke alt andet forskelligt! Er der
ikke en afgerende Forskel mellem det Agteskab,
der var en i Princippet livsvarig Forbindelse stiftet
for de to paagjeldendes Skyld, men opretholdt
og veernet for Bernenes, og de kortvarige, letop-
lzselige, barnlgse eller barnefattige Forbindelser,
som vi vedblivende kalder med samme Navn?
En Strid om Ord vil man maaske sige, nej i
allerhojeste Grad et Spergsmaal om Realiteter.
De Dyder og Fortrin, der var ejendommelige for
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den ene Form var ngje forbundne med Ejendom-
meligheder som den anden ikke besidder, og om-
vendt byder denne til Gengeld paa Bekvemme-
ligheder og Behageligheder, som man tidligere
maatte give Afkald paa, men alle Fortrin paa een
Gang kan man ikke vente sig. Man kunde have
forsegt at veerne om det /Agteskab, der havde
Monogamiet til Forudsztning, men at indrette alt
paa det modsatte, ved Lov at kodificere de Til-
stande, der gor det urimeligt at sette noget ind
paa at bevare Hgteskabet i dets hidtidige Form,
og saa vedblivende tale om det som en naturlig
og ligetil Sag for Mend og Kvinder at leve som
tidligere — det er kun Begrebsforvirring.

Men det er netop det, man i gengs Opfattelse
er tilbgjelig til. Man betragter Institutioner som
givne Sterrelser, til hvilke man Kkan stille sine
Krav uanset, hvorledes man endrer dem og som
man kan endre eller lade eendre uden at de derved
opherer med at veere, hvad de engang var. Egte-
skab er ZEgteskab, Ejendom er Ejendom, og den,
der ikke uden videre vil underskrive paa dette
men sperger om Principerne vil forekomme
baade Radikalisme og Konservatisme ,reaktioneer®
— ganske simpelt fordi han forer Betragtningen
tilbage til Forudseetninger som man overhovedet
ikke regner med. Hans Opfattelse vil frastede
baade, naar han paa Forhaand advarer mod at
give Slip paa de Betingelser, der endnu i nogen
Grad hindrer, at Institutionen helt mister sin
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Karakter, og naar han, efter at man har ladet
Udviklingen tage Faarene, ikke kommer i Affekt
fordi den tager Bukkene med, og ikke tror alt
for meget paa de Leegemidler, man foreslaar, naar
det er for sent.

Ikke mindst dette sidste — Utilbgjeligheden
til at tro paa de Husraad, man tilbgd uden at
have gjort sig Rede for Arten og Rakkevidden
af de Onder, man vilde raade Bod paa, virkede
forstemmende paa min Samtid.

Jeg fik Ord for at veere uenig med alle fordi
jeg var uenig med det samme. Dyden har sin
Modseetning i Lasten, Troen i Vantroen, men
Kritiken har sin i Vrevlet, i Uklarheden og for
hvert Aar, der gik foregedes Begrebsforvirringen.
Den populere Opfattelse saa intet til Hinder for
at forene de mest selvmodsigende og indbyrdes
fiendtlige Bestreebelser. En gnskede ophgjede
Folelser uden strenge og ophgjede Maal, der
kunde inspirere dem; en vilde nok bevare Egen-
domsretten men prisgive Familien; en vilde ud-
jevne alle Klasseforskelle og samtidig beklage sig
over Manglen paa de Personligheder, hvis Vakst
er betinget af Klasseforskellenes Spznding. Og
alle mente de ved Preedikener, Moralisering,
Agitation at kunne modarbejde og opveje, hvad
de i Gerning selv havde forsemt eller forskyldt.
Havde man omhyggeligt selv indrettet det Skraa-
plan, ad hvilket Kuglen ngdvendigvis maatte trille,
var det seedvanligt, at man forargedes over, at den
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gjorde det eller med indtreengende Formaninger
bad den om at lade veere eller i det mindste kun
trille Halvvejen.

Mennesker er vel i det hele taget kun i be-
greenset Grad tenkende Veesener, som bevidst
sigter og sammenligner deres Indtryk. De paa-
virkes af det, der omgiver dem. De erobres ude-
fra ligesom Feastninger.

De akcepterer en Mening, som de synes lyder
fornuftigt eller en Vane, som de finder bekvem
eller en Adspredelse, som .de finder underhol-
dende uden at smtte noget af det i Forbindelse
med, hvad de igvrigt tror og mener, indtil de en
skenne Dag opdager, at de er nedt til at drage
Konsekvenserne af de Anskuelser eller Vaner, de
har akcepteret.

Det var denne Erobring, der var foregaaet eller
som var i Ferd med at foregaa udenom eller
tveersover Forsvarssagen.

Man havde i Virkeligheden, skent man prote-
sterede mod de radikale Meninger, akcepteret de
radikale Vaner eller var i Ferd med det. En
religios Opfattelse af Tilveerelsen vil altid dispo-
nere til at se npgternt og realistisk paa Samfun-
dets Anliggender, en forsvarsvenlig ligeledes, men
saa man sig om opdagede man, at de religiose
efterhaanden var de ivrigste til at keempe for et
Paradis her paa Jorden og de forsvarsvenlige ikke
de mindst redebonne til at ordne Tingene ved
Hjzlp af Ord. En Partidannelse som ,Retsstaten®,
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der vel er konservativ med Hensyn til visse af
sine Maal, men som deducerer disse ud fra en
rent radikal ideologisk Opfattelse af ,Retten« er
et talende Vidnesbyrd om, i hvilken Retning Ud-
viklingen indenfor Borgerskabet er gaaet.

Den virkelige Konservatisme, den, der gaar ud
fra den bestemte, foreliggende Situation, som ikke
regner med Muligheden af Mirakler, men arbejder
med begreensede Maal for Jje, om end under
Ansvar for Fremtiden, som legger Vegt paa at
administrere godt, men som er utilbgjelig til mere
cend hejst nedvendigt at blande sig i Borgernes
Anliggender forte en tilsvarende tilbagetrukken
Tilveerelse.

Man vilde naturligvis vedblivende ikke det samme
i den konservative Lejr som i den radikale, men
man vilde det med lignende Midler: Teoriernes
og Reformernes.

Afveebning er lIdeologi og farer til Ideologi.
Vi havde ganske vist endnu ikke afveebnet, men
vi levede i en Art beskyttet Afmagt, der virkede
paa summe Maade. Hvad der svommede i LEteren
af velmenende Teorier, af Forseg paa ved en ny
og sindrig Metode at faa to og to gjort til fem,
havde derfor hos os bedre Veakstbetingelser end
de fleste andre Steder. Man troede paa Ord,
ventede sig Frelsen af Teorier og gik ud fra
Abstraktioner, medens jeg for mit Vedkommende
ikke saa mig i Stand til at dele nogen af disse
Antagelser. For mig var der ingen i Luften frit-
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svaevende ,Ret; for mig var der ingen letkebte
Losninger eller feerdige Formler; for mig var det,
at Vanskelighederne fandtes ikke tilstreekkeligt
Bevis for, at de ogsaa kunde overvindes.

Jeg maatte derfor finde mig i at blive stemplet
som ,negativé — ogsaa i de Tilfeelde, hvor man
maaske i sit stille Sind indremmede min Kritiks
Berettigelse, thi jeg var det. Ikke saaledes som man
mente, men i en langt dybere og mere afgorende
Betydning: i Forhold til selve de Forudsetninger,
Tiden regnede med, og har jeg overhovedet nogen
Fortjeneste at gore mig til af, er det vel den, at
jeg har veeret det.

Som man formentlig vil have forstaaet af det
foregaaende har jeg ingenlunde veret blind for
Styrken i den Udvikling, jeg har kritiseret, og
har jeg handlet som en Don Quixote ved at gere
det, har det i hvert Fald veret uden en Don
Quixote’s Illusioner.

Mindst af alt har jeg neret hgjtspendte Fore-
stillinger om, hvad mit Arbejde har kunnet betyde
for mit Land, men til Gengeld har Tanken paa
dette betydet saa meget desto mere for mig.
Gennem Arbejdet med den har jeg klaret mig
mine Anskuelser. Mere naaede jo for Resten
Don Quixote heller ikke.

Landeveern og Selvforsvar, Selvforsvar og Lande-
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viern - -- til syvende og sidst falder disse Begreber
sammen. Det Land, man forsvarer er det, der
lever i ens Forestillinger. Om disse lader sig
virkeliggore beror paa Forhold, hvorover den
linkelte ikke selv er Herre. Han maa vere til-
freds, hvis de er saaledes, at han kan vere be-
kendt at have viet dem sit Arbejde.

(Septbr.—Oktbr. 1927).

LITTERATURTILSTANDEN

EN Litteraturstrid, der i leengere Tid har veret
D udkeempet i ,Nationaltidende“s Spalter, treef-
fer mig hverken uforberedt eller uinteresseret. De
Sporgsmaal, der har veret fremme, er dem, jeg
— maaske ivrigere end de fleste — har veret
optaget af, den Litteratur, der er Tale om, er
den, hvis Sundhed, Betydning og Skenhed fra
min tidligste Ungdom har ligget mig paa Sinde.
Naar jeg alligevel ikke har taget til Orde for, og
kun gor det tevende nu, saa er det, fordi det for
mig ikke blot drejer sig om en daarlig Bog eller
om Ledelsen af et Forlag, men om hele Littera-
turtilstanden eller rettere om hele vor Aandskul-
tur i Ojeblikket, og denne bliver det mere end
vanskeligt at skaffe Klarhed over i nogle Avis-
artikler.

Paa den anden Side er der i @jeblikket ved
Striden skabt en ikke almindelig Interesse for

Under den Strid som ,Kvindehjerter* i sin Tid (1910)
gav Anledning til, skrev jeg paa Opfordring af ,National-
tidende® tre Artikler, af hvilke ovenstaaende er den forste.

Selvforsvar og Landevaern. 4
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littersere Spergsmaal, en Folelse af, at de betyder
noget og ikke er saa ligegyldige for Folkets Liv,
som man efter den Opmeerksomhed, der bliver
skzenket dem til daglig, skulde antage, og denne
forugede Modtagelighed kan det veere en Pligt at
bruge for den, der ikke blot i en filfeeldig op-
skreemt Stemning, men altid, efter hele sin Over-
bevisning, betragter de Verdier, der her er Tale
om, som nogle af Folkets dyreste, og Jdeleg-
gelsen af dem som noget af det mest skaebne-
svangre, der kan ske.

Thi dette er det forste, dér maa klares og for-
staas, hvis man vil tale om Litteratur: hvilken
Betydning man tilleegger det skrevne Ord, og paa
hvilken Maade man opfatter denne Betydning.

Hvis jeg vilde sige, hvad der er Sandhed, at
den Svindel, der drives paa det littersere Omraade,
fuldkommen staar paa Hejde med den, vi har set
paa det okonomiske, vil man neeppe forbinde
nogen videre Forestilling med dette Udtryk ud
over en vis nedszttende. At man kan mene det
bogstaveligt, at det kan menes bogstaveligt, tror
man overhovedet ikke. Hvis en Mand satter
50,000 Kr. over Styr, ved man, hvad det er, han
har gjort, men hvis en Mand, der ellers har Smag
og Talent, skriver et Stykke, der fra Ende til
anden er en lang Raekke Usandheder Replik
for Replik, og paa dette Stykke maaske tjener
50,000 Kr., saa taber han ikke i den alminde-
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lige Agtelse — tveertimod, han har skudt Pape-
gojen. :

Efter min Anskuelse er dette forkasteligt. Jeg
finder det i enhver Henseende tilgiveligere at
skrive falske Vexler end at skrive fem Akter
fulde af usande Effekter for at bedrage et Publi-
kum. Denne Opfattelse henger sammen med
min Anskuelse, at en hvilkensomhelst Forbrydelse
eller Fejl er veerre i Litteraturen end i Livet.

" Det er veerre at anbefale Mord end at begaa

Mord, verre at skrive letfeerdigt end at vere det,
veerre at skrive usandferdigt end at lyve i det

- daglige Liv.

Verre af to Grunde: Praktisk fordi den Mand,
der kaster et usandfeerdigt forskennende Skeer
over det at myrde eller at lyve eller begaa Ud-
skejelser, kan overkomme at geore langt mere
Fortreed, end den, der blot selv er lggnagtig, ond
eller udsveevende. Han kan ved sin Pen myrde
ti Mend og skade Hundrede Kvinder. Varre
etisk i Kraft af samme Regel, der saxtter storre
Straf for overlagt Mord end for Drab. En ret-
feerdig Harme kan tvinge en Mand Vaabnet i
Hende, Neoden kan bringe ham til at stjle og
Lidenskaben kan overvalde ham, inden Fornuften
kan faa Tid til at tale; men hvor sterke end de
Lidenskaber og Stemninger er, der ligger bag
det skrevne Ord, saa er dette ved selve sin Til-
bliven et- Udtryk for Overvejelse og kan der-
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for ikke skyde Overvejelsens tungere Ansvar
fra sig.

Set under denne Synsvinkel er et Lands Litte-
ratur ikke blot en Industri til Forsyning af Leese-
taskerne, men dets ypperste Instrument, et Red-
skab, der maa holdes blankt og uden Skaar,
Udtrykket for en aandelig Dygtighed og Ansvars-
folelse, der kun bestaar saa lenge, som den hol-
des i Havd, som seettes i Fare ikke blot ved
hvert usgmmeligt, men ved hvert forlorent, usandt
Ord, der faar Lov at gaa upaatalt hen.

Det kunde jo nok se ud, som om de, der har
draget til Felts imod ,Kvindehjerter, var fyldt
af en saadan dyb Fglelse af Litteraturens Betyd-
ning, men jeg tor ikke rigtig tro paa det. Vilde
de ogsaa kunne opreres over et svulstigt og for-
vrenget Digt, hvis det tilfeldigvis ikke var umo-
ralsk? Vilde de kunne lide under en forlejet Bog,
hvis den havde de rigtige Meninger?

Jeg tvivler, og kan de ikke det, saa har de
ikke det Forhold til aandeligt Arbejde, der giver
dem Myndighed il at demme det. Deres Hold-
ning til Litteraturen bliver en Politiholdning, der
npjes med at passe paa Overholdelsen af visse
udvendige Regler, men som ikke har Sans for at
se Tingen indefra efter dens Opstaaen. De ser
det som et Spargsmaal om Sgmmelighed og Moral.
Ogsaa dette kan vere nedvendigt og nyttigt, men
det er ikke nok, eller rettere ganske utilstraekke-
ligt. Tveertimod, den politibetjentagtige Kraft,
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hvormed de en Gang imellem falder over en
eller anden uartig Bog, fjerner dem blot hver
Gang mere og mere fra dem, det vilde geelde
om at paavirke, fra dem, der frembringer Litte-
raturen, og dem, der seerlig interesserer sig for
den.

Selv naar, som i dette Tilfelde, disse Kredse
i Virkeligheden for Sterstedelen er enige med
den moralske Fordemmelsesdom, der feldes, vil
de dog fele sig frastedte af den, og dette kommer
netop af, at de aner, at Enigheden kun er tilfeel-
dig. Den samme Forargelse vilde maaske en an-
den Gang vende sig imod et Verk, som vi al-
deles ikke vilde vere med til at forkaste, fordi
vi ansaa dets Dristigheder for nedvendige og saa-
ledes retferdiggjorte ved deres Betydning for
Helheden, at de maatte frikendes for Kunstens
moralske Domstol.

Man kan bedst maale Forskellen paa de to
Opfattelser af Litteratur, der er Tale om, ved at
samstille den nu berygtede ,Kvindehjerter med
den lige forudgaaende anonyme Sukces ,Mand og
Kvinde“. Mon det hos nogen af dem, der har
taget til Orde, vakte Betenkeligheder, at denne
Bog paa lignende Maade gik sin Sejrsgang gen-
nem Pressen og ud til Keberne. Neeppe, thi den
var i hej Grad moralsk i sin Tendens. Og dog
var dens Sukces littersert set en lige saa stor
Skandale som ,Kvindehjerter“s. Den beviste for
den, der kunde se, hvor udvandet, uselystendig
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og raadvild den littereere Smag er bleven. Naar
dissc Banaliteter, fremsatte i et Else-Skolemester-
sprog i et af vore Dagblade for fuldt Alvor kunde
sammenstilles med Kierkegaard, naar denne sed-
ladne Svulst kunde anfares i ,Social-Demokraten®
til Opbyggelse for de smme Sjele som et Ex-
empel paa prima Folelse, saa aabnede det Ind-
blik i en Smagens Fordervelse, der lod frygte
det verste.

Men lad mig seette, at En havde taget til Orde
imod den greesselige Forvanskning af alle eeste-
tiske Veerdier, Publikum og dets Vejvisere paa
den Tid gjorde sig skyldige i, vilde hans Ord saa
have mgdt nogen Genklang? Vilde man have
forstaaet Betydningen af at faa dette vandede
Produkt slaaet ned, af at tilbagevise den flade, ukyn-
dige Opinion, der bar det oppe? Vilde man have
begrebet den Sorg og Harme, der maatte gribe
en Elsker af det wgte og oprindelige i Littera-
turen, vilde man have forstaget Raekkevidden af
den Kamp, han tog op?

Det er ikke sandsynligt. Man vilde have kaldt
det for Overdrivelse. Man vilde slet ikke have
folt og tenkt Sagen til Bunds, men sagt som saa:
,Ja, maaske er denne Bog ikke saa god som
den udgives for at vere, men hvad gor det? Der
er ikke noget uanstendigt i den“. Maaske ikke,
men den var selv en Uanstendighed, og Dom-
men over den en endnu veerre, maalt med Litte-
raturens Maalestok.
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Goldschmidt skriver i sine ,Livserindringer¢
betegnende om Kritikeren P. L. Moller: ... der
var i ham noget, som jeg ikke har truffet hos
nogen anden — i det mindste ikke i samme Grad
— nemlig det, at han kunde staa med en Slags
Upersonlighed til et Menneske, og at han holdt
af Litteraturen som en Personlighed.© Den, der
ikke har noget af dette Sind, kommer aldrig til
at forstaa sig paa Litteratur. Man maa tage den
alvorligt, ikke ud fra et preesteligt, et moraisk,
et borgerligt Standpunkt alene, men ud fra dens
eget, hvis man vil gve Indflydelse paa den. Man
maa ferst og fremmest forstaa, at Grund-Eneren
ikke er Moral men Talent. At man i de Kredse,
der har draget til Felts imod ,Kvindehjerter«,
mangler Sans for dette, fremgaar ikke blot af,
hvad man angriber og ikke angriber, men fuldt
saa meget af, hvad man fremmer. Man angriber
aldrig paa Talentlgshed, men kun paa Umoral,
og til Gengeld tror man at kunne hjelpe paa
den gode Aand i Litteraturen ved at anbefale
Verker, i hvilke der kun er Moral, men intet
Talent. Man har lige saa lidt Sans for, at Ta-
lentlgshed ikke gavner, selv om den er nok saa
velment, som man har Forstaaelse af at den
— positivt — altid skader, selv om den er vel-
ment.

Talent, det er Ordet, der rummer Neglen til
Tilstanden. Stersteparten af den udkommende
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Litteratur skrives af Folk uden Talent, leeses af
et Publikum, der har glemt, hvad Talent er, be-
demmes af Anmeldere, der ikke Ilengere kan
eller ikke lengere bryder sig om at skelne Ta-
lent fra Talentlgshed, fordi de ikke selv har noget.
{1910).

FOR JULEFREDEN

NGEN Politik kan feres simpelthen efter hvad

Ret er, thi Ret i denne Forbindelse er ikke
noget simpelt, men noget meget sammensat, Re-
sultanten af en hel Rekke Kendsgerninger: Na-
tionalitet, Magt, Historie, den evropaiske Tilstand,
Verdensudviklingen o.s. v. Opfatter man Retten
i anden Betydning, pseudo-idealistisk og formali-
stisk, gelder det gamle Ord ,fiat justitia pereat
mundus“; lad denne ,Ret“ blive eneraadende, og
Verden vil falde fra hinanden, in casu Danmarks
Rige. Folkenes Selvbestemmelsesret kan lige saa
lidt veere eneste Rettesnor som Individernes. Den
afhenger som der gjordes opmerksom paa i vor
Artikel om Sagen, af Evner, Udvikling, Magt.
Det er intet Svar at give, at Islenderne ber have

Udgangspunktet for den Polemik, af hvilken ovenstaa-
ende er et Brudstykke, var en Artikel i ,Hovedstaden® i
hvilken dette Blad hilste Resolutionen om et seerligt islandsk
Flag velkommen. Smlgn. Typiske Tilfelde S. 146.
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Lov til at blive en Stat, dersom de krzver det;
thi et Krav er ikke nok til at begrunde en Ret.
Enten maa man — doktrinert — heevde, at en-
hver Gruppe af enstalende Individer, mange eller
faa, hgjt- eller lavtstaaende, Islendere eller Eski-
moer, paa Anfordring skal erkendes for og be-
handles som en Stat, og dette vil sige, at man i
den mest ubetingede Forstand stiller sig paa de
Radikales Kulturforsvarsprogram, eller man maa
omvendt heevde, at Island forst maa blive en
Stat, d. v.s. kunne opfylde alle en saadans inden-
rigs og udenrigs Forpligtelser, inden den kan
twenke paa at stille statslige Krav., Hvorvidt det,
clter at vi ved en doktrineer Politik har forkludret
Forholdene baade her og deroppe, bliver den til-
raadeligste Udvej at lade foretage en Folkeafstem-
ning, skal vi forelgbig lade ligge; men noget Maal,
noget Sigtepunkt for vor Politik kan det aldrig
blive. Denne burde tveertimod som paa den sely-

Jolgelige Forudseetning hvile paa den aarhundred-

gamle Rigsforbindelse mellem Island og Danmark,
der har gjort det til ,en uadskillelig Del af den
danske Stat, for at bruge Lovens Ord.

Bryder vi selv denne Forudsatning, vil det al-
deles ikke virke paa Verden som et Eksempel
til Efterfolgelse. Tveertimod — man vil ganske
nogternt deri se et Bevis for vor Dumhed eller
Almagt, og selv vil vi ikke bagefter kunne trgste
os med at have gjort hvad Ret er, thi vi har da
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i vor Slaphed gjort, hvad der under de forhaan-
denveerende Omsteendigheder aldrig kan blive Ret;
vi har forraadt Helheden til Fordel for en af
Delene, vi har forraadt vor forste Pligt, den at
bevare Riget uformindsket for vore Efterkom-
mere.

Mindst af alt vilde en saadan Opfersel komme
Danskerne i Nordslesvig til Gode, med hvilke
der forevrigt ingen Sammenligning er mulig, thi
den vilde blot give Tyskerne en af Doktrinarisme
endnu mere beruset Modstander at regne med
— hvad der nzppe vilde gore dem mere imade-
kommende, og Nordslesvigerne et yderligere for-
mindsket Rige at stotte sig til, hvad der neeppe
vil kunne gere dem gladere og frejdigere.

Meningen med den Adskillelse, ,Hovedstaden®
gor mellem at respektere andres Kultur og vente
Respekt for sin egen, maa jo i nerverende Til-
feelde enten veere den, at Islands Kultur er saa
ypperlig, at den er Vern i sig selv, medens vor
ikke er det, eller i al Almindelighed den, at vi
skal drive en Politik overfor Island, som vi ikke
kan vente nogen andre vil drive overfor os. I
saa Tilfelde vil man altsaa paa Grundlag af Seet-
ningen: Hvad I »il, at andre skal gore mod Jer,
det skal 1 gere mod dem, have vort Folk til at

gare, hvad man paa Forhaand véd, at ingen andre

vil gore mod det. At dette ikke er Politik, vil
forhaabentlig staa mine Leesere klart; men at
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finde nogen anden parlamentarisk Betegnelse for
det, er jeg ude af Stand til.

Da der nesten ikke var en Seetning, med hvil-
ken jeg ikke folte mig i Uoverensstemmelse, ind-
skreenkede jeg mig til en kort Replik, der sam-
men med et Par andre Indsigelser (fra Overlege
Nordentoft og Oberstlgjtnant Jenssen-Tusch) blev
trykt ct Par Dage efter.

I denne spurgte jeg om, hvorfor Faringerne
skulde veaere Stedbern. At de er endnu ferre
og cndnu mindre kan klare sig selv, vil kun gere
det Lksempel, vi giver Verden, endnu sterre og
mere overbevisende“. Og jeg gjorde opmeerksom
paa, at man i Politik ikke bestemmer sin Op-
forsel efter, hvad man wil, at andre skal gore,
men efter hvad man tror de vil gere. Jeg slut-
tede med folgende Ord:

»For den, der mener, at den politiske Begrebs-
forvirring i Forvejen var stor nok herhjemme,
har det veeret nedslaaende at lese ,Hovedstaden“s
Artikler i denne vigtige Sag. Om Manglen paa
Virkelighedssans iferer sig et forsvarsvenligt eller
ct forsvarsfjendtligt Kledebon er mindre vigtigt.
I begge Tilfeelde vil den tjene til at lede vort
Folk lengere ud i det Heengedynd af tomme
Fraser, hvorfra det tvaertimod gjaldt om at hjelpe
det op paa Virkelighedens faste Grund, til hvil-
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ken Gerning jeg oprindelig havde tenkt, at ,Ho-
vedstaden“ vilde yde sin Hj=lp.“

I et samlet Svar til de tre Indsendere gentog
Bladet sine Paastande i forskellige lyriske Ud-
brud, viste paany, hvor lidt det forstod af Spergs-
maalets Kerne og sluttede med folgende merke-
lige personlige Angreb paa mig:

oHvad Virkelighedssans angaar — ak, naar
man bor i et saadant Glashus af tom Logik og
graa Studerekammerteorier, som Magister Harald
Nielsen, naar man har spildt sine rige Evner paa
Negativitet og i national Henseende er bleven en
Tvivler i Stedet for en troende, fordi man lever
fiernt fra Folket, saa skal man veere varsom med
at bebrejde andre Mangel paa Virkelighedssans.
Vi mener at kende det danske Folk, og vi tror
paa det. Med aabent Blik for dets dybe Skader
og alvorlige Karakterfejl — vi tror alligevel paa
dets Levedygtighed og paa dets Ungdom, fordi
vi tror paa dets Ungdom.

Derfor bliver det ,Hovedstaden¢ og ikke Ma-
gister Harald Nielsen, den kloge og kglige, men
ganske virkelighedsfijerne Tilskuer, der skal hjelpe
det danske Folk til at faa ,den faste Grund“ un-
der sine Fedder.«

Meaerkeligt kalder jeg dette Angreb, fordi det
jo ikke var strengt nsdvendigt ud fra de pris-
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vierdige Tceorier om Saglighed og frit Ordskifte,
Bladet bekender sig til. Hvorledes det forholder
sig. med den ,tomme Logik“ og de ,graa Stu-
derekammerteorier vil man bedst kunne dgmme
om af den her refererede Polemik. Men med
Fensyn til det egvrige, kunde jeg enske at sige
endnu et Par Ord.  Jeg gor det ganske vist kun
twvende; men da jeg hverken ter smigre Hr.
Nordentoft eller mig selv med, at det, han her
har skrevet, skulde veere hans eget Paafund, og
da jep hvad man end ellers vil beskylde mig
lor vel nappe kan siges at vere slem til at
talc om mig selv og min Gerning, tor jeg maaske
tillade mig det i dette Tilfeelde, skent Bladet for
saa vidt allerede, ved i Anledning af en djerv
Indsigelse at tale om mit ,betydningsfulde Ar-
bejde, har slaaet sig selv paa Munden,

Her er jo nemlig intet sparet - - saa lidt som
cllers i Bladet - for at komme de populere
Misforstanclser i Mpde.  Den | virkelighedsfjerne
Tilskuer<. Lt Blad, der selv vil forbeholde sig
cn Stilling udenfor Partipolitiken er ude af Stand
il at oplatte, at Ordet [ Tilskuer® dsekker over
dette og intet mere, skont et og andet skulde
kunne have gjort det opmeerksom paa, at det
hverken er Passivitet eller Mangel paa Interesse
for den Virkelighed, vi omgives af, der er Sar-
kendet for mit Tidsskrifi. Men kan man tenke
sig nogen mindre ,saglig® Maade at diskutere paa
end at benytte sig af Ordenes Tvetydighed?
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Hr. Nordentoft oplyser mig endvidere om, at

jeg lever fjernt fra Folket“. Hvoraf ved han

det, og hvad mener han med det? Er det det,
at jeg ikke herer til de ,kendte Ansigter®, der
ses her og der og allevegne, eller det, at jeg
sjeeldent er til Stede, hvor danske Mznd snakker
hverandre Fornuft og Selvsteendighed ud af Krop-
pen? I saa Fald er det rigtigt; men til min Und-
skyldning maa tjene, at jeg bruger den Tid, jeg
derved sparer, til at preve Kendsgerninger og

teenke Tanker igennem, og det, hvoraf Hr. Nor- -

dentoft mener at kunne slutte sig til min Kelighed,
kan jeg forsikre har gladet, for det blev smedet.
Fjernt fra mit Folk har jeg ikke veeret. Fra jeg
knap var mere end en halvvoksen Dreng har
det vaeret mig det nereste det kunde komme —
i mit Sind stadigveek. For dets Skyld har jeg
svigtet, hvad der var min Tilbgjelighed, en be-
hagelig Syslen med Litteratur — for at kunne
forstaa det, om muligt raade og hjzlpe det.

Og hvor lidt det end maatte veere, jeg har ud-
rettet, fortjener det dog hverken efter Resultatet
eller efter den Aand, hvori det er udfert Stemplet
Negativitet. Der er selvfglgelig en Optimisme, i
Forhold til hvilken jeg maa tage mig negativ ud,
ligesom Revisorerne, der blev sendt ned for at
underspge Roskilde-Bankens Regnskaber, nazppe
har gjort samme positive Indtryk som Bankbe-
drageren, der havde Midlerne. Det er i vor Tid

ikke sveert at vaere ,positive. Der er jo nok af .
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velsignelsesrige Slagord og saliggerende Teorier
man kan ,laane“ og sammensatte et Program af.
Lidt Georgisme, lidt Socialisme, lidt Afholdssag,
Kvindesag, Menneskeret, Nationalitet etc. etc., og
man er saa veludstyret, som nogen kan forlange.
Den, der ikke kan bekvemme sig til at laane,
men eonsker at gere Idéerne til sine egne og
bringe Sammenheeng imellem dem, vil staa fattig
ved Siden af saa megen Velhavenhed.

Men, hvis det er en Betingelse for en Gen-
rejsning, at der bringes Orden i Regnskaberne,
fustslaas, hvad der er svindlet bort og hvor me-
get der er igen, kan jeg maaske ogsaa have Lov
til at mcne, at ikke alle mine Anstrengelser har
vieret spildt.  Kritik er positiv, naar den er rig-
tig. Det er til positiv Nytte at gere opmerksom
paa, at Forventningerne til Forholdstal er op-
skruede, ligesom jeg regner det for en positiv
Indsats F. Eks. at have klarlagt den Uredelighed,
hvormed Politikeren Munch benytter sig af Hi-
storikeren  Munchs Viden. At man desuagtet i
forsvarsvenlig Pressc roser ham for hans Rede-
lighed - - det er et negativt Resultat; men det
kan jeg jo egentlig ikke gere for.

Det er positivt at kritisere det svage, det usunde,
det raadne paa samme Maade, som det er posi-
tivt at hugge de visne Grene af, for at de friske
kan skyde.

Overhovedet er det vel et Tegn paa Positivitet
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at staa i Forhold til det, der vokser i Tiden, og
tor man neegte, at jeg har gjort dette?

Helge Rodes ,Sjeleligt Gennembrud“ blev ef-
ter Modtagelsen i Pressen at demme betragtet
som noget i hej Grad positivt, men i Afhand-
lingen ,Retningslinjer i moderne Litteratur®, holdt
som Foredrag for Aar siden, vil man finde samme
,Sjeelelige Gennembrud“ opfattet og klarlagt.

Bergson har vel efter ,Hovedstaden“s Mening
heller ikke spildt sine Evner paa Negativitet,
men for ni Aar siden, da han endnu ikke var
blevet staaende Emne i ,Politiken“s Kronik, ja
overhovedet ikke var kendt her hjemme, heller
ikke af mig, har jeg i min Afhandling ,Om Rea-
lisme« veret klar over den Grundtanke, hvorom
hans Tenkning drejer sig.

Heller ikke det, der er Gartnerens Evne at
plante og gede, lader jeg mig fraskrive. Jeg har
ikke blot beskaaret, hvor jeg fandt det nedven-
digt, men jeg har fremelsket og stettet, hvor det
var muligt.

Der er intet Fenomen af Betydning i vor mo-
derne Litteratur, jeg har ladet upaaagtet.

Da Johs. V. Jensen endnu var ukendt, priste
jeg hans Talent. Senere, da Beundringen for det
blev en Pare for Smagen og Kulturen, paaviste
jeg dets Begrensning, saaledes som den nu efter-
haanden er anerkendt af alle.

Hvad der er skrevet udferligt og indtreengende
om Jakob Knudsen og Helge Rode kommer fra

Selvforsvar og Landevern. 5
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min P’en. Stuckenberg har jeg karakteriseret, da
Dyrkelsen af ham endnu ikke var begyndt. Jeg
reagerede overfor en usken og syg Bog, som
Andersen Nexgs ,Dryss¢; men da han fuldendte
sit smukke, varme og rige Veerk ,Pelle Erobre-
ren®, var jeg den forste til at hilse det velkom-
men. Jeg har skrevet haardt om Jeppe Aakjers
forlorne Veltalenhed; men jeg har skrevet varmt
om det =gte i hans Lyrik. Hvem har over-
hovedet elsket danske Vers inderligere og ydet
dem en mere redebon Hyldest — Olaf Hansen,
Thoger Larsen, Sophus Clausen og Valdemar
Rordam? Det gor man ikke alene ved Klogskab
og Kulde. Det stymperagtige har jeg veeret en
uforsonlig Modstander af. Jeg har aldrig preovet
at slaa det middelmaadige op, men det ypperlige
og det, der var af det ypperliges Sleegt, har jeg
elsket og beundret.

Og paa andre Omraader end det litterere! Jeg
har ganske vist ikke moret mig med at udgive
et Grundlovsforslag; men jeg har peget paa den
politiske 1dé, der enten man i Jjeblikket forstaar
den eller ej, vil blive den beerende i den kom-
mende Tids politiske Udvikling.!) Jeg har med
Blik for, at den store Opgave i dansk Politik er
at skaffe Vekstbetingelser for en ny Konserva-
tisme rettet min Opmerksomhed mod dette, og
med positiv Sans for, at man ikke kan lave Po-

Y} Folkeafstemningstanken.
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litik ved at smide sine Principer overbord og
rende i Halen paa andres, har jeg segt at gore
det muligt for Konservatismen at flytte over paa
den almindelige Valgrets Grundlag, hvis det bli-
ver ngdvendigt, med fuld Honner og med Be-
varelsen af sine Synspunkter. Er dette Nega-
tivitet? Eller er det Negativitet at forsvare sit
Lands ZAre, som jeg har haft Lejlighed til?

Er det ikke positivt at give sit Folk et Syns-
punkt, der swmtter det i Stand til at opfatte sin
Skabne paa en stor og vaerdig Maade? Eller skal
det i forsvarsvenlige Kredse regnes for at spilde
sine Evner at have brugt dem til at fore For-
svarssagen ind under nye Synspunkter, til at lofte
den over i de Tankegange, Tiden forstod, og til
at forandre dens Holdning fra Defensiv til Offen-
siv?

Heller ikke ved jeg af, at jeg har staaet fjernt,
naar noget af virkelig Betydning kaldte, som f. Eks.
Forsvarsindsamlingen sidste Aar.

Jeg tror Hr. Nordentoft demmer mig lidt for
ensidigt efter sine Forstillinger om, hvorledes Po-
sitiviteten giver sig Udtryk. Der er jo Menne-
sker, der husker at kebe Julemerker, men glem-
mer at sette dem paa Brevene.

Jeg har aldrig gjort meget ud af de brave og
velmenende Ord. Jeg har krystet de Spergsmaal,
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jeg tog fat paa, til Fraserne var klemt af dem.
Jeg har regnet det for positiv Gerning at bringe
mit Folk i Forhold til Virkeligheden, den faktiske
og den aandelige, fordi det kun ved Berering med
denne i dens haarde Ubgjelighed vilde kunne faa
nye Kreefter. Og det, der har foresvaevet mig
under denne Gerning har saavist hverken veret
fiernt eller abstrakt; thi det har vearet dette
ganske bestemte Rige, i hvilket jeg er fedt. Dets
Velfeerd, dets Bestaaen har varet Midtpunktet
for mine Tanker.

Hvad der har baaret mig, har ganske vist ikke
altid veeret Haab; men naar Hr. Nordentoft over-
for mig som den kolde ,Tvivler« opstiller sig
selv som den varmhjertede Troende, der vel har
Blik for Folkets ,dybe Skader“ og ,alvorlige Ka-
rakterfejl“. men som tror paa dets ,Levedygtig-
hed“, fordi han tror paa ,dets Ungdom¢®, rsber
han paany en misundelsesverdig Evne til at
komme nemt til Spergsmaalenes Lgsning. Tro
paa ,dets Ungdom*“! Hvorfor skulde man tvivle
om Ungdommen? Den er sikkert saa sund og
dygtig og velmenende som nogetsteds. Det er
let nok at afgive den Slags Forsikringer, naar
man kan bekvemme sig til det. Det har blot in-
tet som helst med Sagen at gare; thi det, der er
afggrende for et Lands Skeaebne er, hvilke Idéer
der gaar i Spidsen for dets Udvikling. ,Det er«.
for at citere nogle Ord fra ,Meta Linde“, der,
hvad enten de er skrevne af Fru Herlyck eller
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af hendes Sgster, ,Hovedstaden“s Medarbejder
er lige treffende: ,Det er ikke Mord eller Hor,
der tilsidst bliver del afgerende. Nej, vor Tids
Dodssynder — nu ved I det -~ er Vrovl og Sen-
timentalitet, og ve Jer, hvis I ikke forstaar dette.

Den Fare besverger man kun ved at tugte sin
Tanke og skerpe sit Blik.

(1913).
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DIGTNING OG KRITIK

en lengere Anmeldelse af Johs. V. Jensens

Skrifter har Hr. Knud Hjorts, foruden Be-
meerkninger om disse, saa stemningsfulde som
man kunde vente sig det af en talentfuld For-
fatter, fremsat forkellige Betragtninger over Te-
maet: Kritikens Holdning, der frister til nogle
Kommentarer. Han begynder ganske vist med
at betone, at de tyve Aar, der er forlebet, siden
Johs. V. Jensens forste Bog udkom og til nu,
da hans ,Udvalgte Skrifter* foreligger i smuk
Udstyrelse, nermest maa anses for et kort Tids-
rum, men derefter er Resten af Artiklen en sta-
dig IFremhaeven af den Mangel paa Forstaaelse,
Johs, V. Jensen fra ferste Ferd har medt, led-
saget af forskellige Udfald mod Kritiken.

Jons. V. Jensen havde lige fra forst af saa
lidt, der anbefalede ham, ud over sit blotle Ta-
lent naturligvis®, men det er ikke dette, der
vaekker Opmeerksomhed hos Publikum, ,deri
indbefattet Kritiken“, og folgelig blev han ,i de
forste dar modt med Undren og Ligegyldighed,
senere med Modstand“. Og i Forbindelse med
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Omtalen af den hastige Kulmination i det Johs.
V. Jensenske Forfatterskab hedder det: ,Jeg kan
paa dette Sted ikke lade veere at gere opmeerk-
som paa, hvor sveert det i sin Tid var at for-
staa dette nye Forfatterskab. Fra en vis Side,
hvor man skulde vente Forstaaelse af en genial
Kurve, kom Kritikens bedste Meend frem efter
Tur og forsogte at fore Digteren ned til en ri-
melig Hpjde; de anmeldte derved kun sig selv,
hvilket er noget, som selv den ringeste Kritiker
har Evne til“.

Det er ikke det originale i disse Udfald, men
tveertimod det typiske i dem, der interesserer.
Det hgrer til Kritikergerningens Behageligheder
fra Tid til anden af d’Hrr. Digtere at faa at vide,
hvor stupid, uforstaaende og ledet af de laveste
Beveeggrunde den er.

Ingen er i saa Henseende flittigere end de mest
forkeelede, og Johs. V. Jensen selv har da heller
ikke fornsegtet Reglen.

Nu skal jeg ingenlunde bortforklare dette som
udelukkende stammende fra en umeettelig For-
fengelighed, skent ganske vist mine Erfaringer
— ogsaa med Hensyn til de bedste — gaar ud
paa, at de foretreekker den rene Vare, d. v. s.
seetter mere Pris paa ubegavet Ros, naar den
blot er ubetinget, end paa indtreengende Forstaa-
else, selv om den er baaret af Kerlighed til
deres Veerk, men snarere teenker jeg mig, at der

bag de stadige Klager ligger en grundig Misfor-
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stuaclse af, hvad Kritik er, og hvem der er Kri-
tikere.  Hr. Knud Hjorte hentyder f. Eks. til en
»vis® Side, men hvem siger, at han har haft Ret
i at vente sig nogen serlig Forstaaelse af , Geni-
alitet fra den Kant. Han mener, at Kritiken
legger sin Begreensning for Dagen ved, hvad
den forstaar, men geelder det samme ikke med
Hensyn til, hvis Bedemmelse Forfatterne regner
med? En Poul Levin som ,Kritiker“ kan natur-
ligvis ikke give noget bedre Resultat end en Poul
Levin som ,Digter* — han er lige reprasentativ
i begge Henseender, og det kunde jo dog vere,
at Hr. Knud Hjorte falte sig brestholden, hvis
man feldede Almendomme om moderne dansk
Litteratur paa Grundlag af ,Familien i Danmark¢
eller ,Flugten til Amerika“.

Hvorvidt nu Hr. Poul Levin hgrer til dem,
Hr. Hjorte har ventet Forstaaelse for det geniale
hos, ved jeg naturligvis ikke (jeg naevner ham,
fordi jeg husker, at han til at begynde med ind-
tog en meget selvstendig afvisende Holdning
overfor det Johs. V. Jensenske Forfatterskab),
men jeg har anfert det som en Paamindelse om,
at Forholdet mellem Kritik og Skenlitteratur er
et dobbelt, og det er mit Indtryk, at Forfatterne
fuldt saa meget har savnet Evne til at komme i
Forhold til den frugtbare og levende Kritik som
denne til at opdage deres Talent.

Hvad Johs. V. Jensen angaar er der navnlig
ingen Grund til Klage, thi han har i aller hgjeste
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Grad nydt godt af tidlig og redebon Forstaaelse.
Hele den Skildring, Hr. Hjorte giver af hans
Fremtreeden og den Ligegyldighed, han medte,
er nemlig kun delvis rigtig. Det er rigtigt, at
den toneangivende Anmeldervirksomhed forholdt
sig kolig og overmettet til hans ferste Bager.
De er vist nok blevet rost, men som -alle Boger
blev det og bliver det den Dag i Dag, uden For-
skel, uden Varme og uden Forstaaelse. Ungdom-
men var imidlertid straks opmeerksom paa dem,
og denne Interesse fik allerede Aar 1900 et preeg-
nant og for den senere Bedemmelse af johs. V.
Jensens Betydning afgerende kritisk Udtryk, nem-
lig i et Essays om ,Einar Elker¢, der forst blev
offentliggjort i ,Vagten® og senere optrykt i min
Essayssamling ,Moderne Litteratur®.

Skulde mon dette veere Hr. Hjorto fuldsteendig
ukendt siden han ikke neevner det? I hvert Fald
vil han, hvis han opseger det, finde, at de Ting,
han nu i 1916 udtaler om ,Einar Elkeer¢, alle-
rede er udtalt i det, og at der saaledes ikke er
nogen paatreengende Grund til i dette Tilfelde at
beklage sig over Kritikens Mangel paa Aarvaa-
genhed og Forstaaelse. Og hvad der end ellers
kan mangle det — Varme og Beundring for det
geniale Talent, der aabenbaredes i Bogen, er det
ikke.

Det havde en gjeblikkelig og paaviselig Foran-
dring til Felge i Johs. V. Jensens litterere Stil-
ling. Der var deri gjort det for ham, som det
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er Kritikens Opgave og ZLre at gare for Kunst
og Digtning — der var banet Vej. Der var sagt,
hvad allerede adskillige folte, men ingen havde
turdet staa inde for, at han var noget for sig, at
hans Verker ikke burde befamles med de for-
brugte og slappe Adjektiver, som man havde an-
vendt tusinde Gange i Forvejen paa Aarets Jule-
boger, som de bliver det den Dag i Dag af ud-
slidte og afstumpede Anmeldere. Det var et
Deemningsbrud, der gav hans Generations op-
sparede Beundring frit Leb, saa at den rev Opi-
nionen med sig.

Det er altsaa bevisligt ikke rigtigt, at Johs. V.
Jensen ,forst“ blev medt med Undren og Lige-
gyldighed — han blev tidligt medt med den mest
ubetingede Anerkendelse og Forstaaelse — og lige-
saa lidt passer det, at han senere blev medt med
Modstand, hvis der da ikke tenkes paa en eller
anden tilfeeldig Anmeldelse. Tveertimod, Gen-
nembruddet var saa hurtigt og voldsomt, at Be-
undringen nermest slog over i ukritisk Forgu-
delse, og mod denne rejstes der Modstand af den
samme Kritik, der havde vist sig som den mest
redebonne til at anerkende. Det gjaldt Smagens
Sundhed og Digtningens Fremtidsbaner at paavise
det usammenhengende og afmeegtige i denne til-
syneladende Almeegtighed, men det var ikke baaret
af den ringeste Trang til at bestride det ypper-
lige og uforgengelige i hans Produktion. Noget
Arbreek i Populariteten har denne kritiske Re-

75

servation i hvert Fald ikke voldet, thi Publikum
berusede sig netop i Svaghederne. Intet er mere

betegnende og kompromitterende for. den Yndest,.

Johs. V. Jensen nyder, end at et af hans mest
utiltalende Veerker, den parvenuagtige, forvirrede
og sin Opgave fuldkommen underlegne ,Intro-
duktion til vor-Tidsalder¢ gar samme Lykke som
»Olivia Marianne“, der rummer noget af det dej-
ligste, han har skrevet. Det, ,man“ virkelig for-
staar og setter Pris paa, de ,glimrende“ skrevne
Enkeltheder, findes nemlig i begge. Det er over-
maade treeffende, naar Svend Leopold i sin sidste
Roman lader Johs. V. Jensen vere et ngdvendigt
Tilbehor i et moderne Grossererhjem. Man be-
undrer ham og feler sig litterser derved og
aner ikke, at man blot folger sin Naturs iboende
Trang til at komme paa Biografteater.

Heller ikke Hr. Knud Hjorte selv synes —
trods al Beundring — ganske paa det Rene med,
hvorledes det heenger sammen med Johs. V.
Jensen. I Anledning af den Hurtighed, hvormed
denne naaede Kulminationen af sin Ydeevne, be-
meerker han, at Vejen for de fleste vil veere
leengere og besveerligere, og tilfgjer: ,Hvad der
bevirker Forskellen, ved jeg ikke, det er ikke
Talentets Storrelse«.

Men er en saadan Raadvildhed angaaende det
Centrale kiedelig for den, der har saa mange

nedsettende Vendinger om Kritikens Arbejde?

Var det ikke saadanne Spergsmaal, den skulde
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kunne besvare, og har den ikke netop i de Bi-
drag til en Forstaaelse af Johs. V. Jensen, som
Hr. Hjorte ikke synes at have opfattet, gjort det?

Som Udfald mod Kritiken er Hr. Hjortes For-
sog i Genren derfor baade direkte og indirekte
mindre vellykket. Det gor Vold paa de histo-
riske Kendsgerninger, der er i den ,rigtige Kri-
tiks Faver, og det belyser ved sin egen Ufor-
muenhed overfor Opgaven, i hgjeste Grad dens
raison d’étre. Thi Kritik er andet og mere end
en kollegial Ros eller en forundret Henrykkelse,
den er en hgj og streng Kunst, en modig og
uselvisk Gerning, en vaagen og beredt Modtage-
lighed, og kun lidet semmer det sig for den Lit-
teratur, der staar i Geeld til den, naar det gelder
den dybeste Indtrengen og den fineste Forstaa-
else, at berove den den Fortjeneste, som med
Rette titkkommer den.

(1916).

EN TIDSTYPE

Hr. Lege R. Kjer-Petersen!

AAR jeg herved tillader mig at knytte et Par

Bemerkninger til den udferlige Omtale af
min sidste Bog, De har offentliggjort i ,Hoved-
staden®, maa jeg, for at forebygge Misforstaaelse,
straks understrege, at det ikke skal vare noget
som helst i Retning af en misforngjet Forfatters
Modkritik, jeg agter at besveere Dem med. Jeg
maatte virkelig vere saa forfaengelig og optaget
af mig selv, som De mener, at jeg er, hvis jeg
ikke var tilfreds med den Opm@zrksomhed, De
har vist mig, og jeg er saa klar over i hvor hgj
Grad den ene Skribents Bedgmmelse af den an-
den til syvende og sidst bunder i noget uoplose-
ligt subjektivt, at det ikke kunde falde mig ind
at diskutere Verdsettelsen af mit Arbejde selv
hvor den ikke forekommer mig rigtig.

Derimod synes det mig berettiget, at gere op-
meerksom paa, hvor den hviler paa rent objektivt
fejlagtige Forudsetninger, og dette er for Deres
Kritiks Vedkommende Tilfeldet med Hensyn til
et Hovedpunkt.
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De ser den karakteristiske Svaghed ved min
Virksomhed deri, at den vasentlig har veret en-
sidig. Jeg har ,pisket“ tilvenstre, mens jeg kun
har haft et Par smaa Tjat tilovers for Konserva-
tismen. Med andre Ord, og det fremgaar af hele
Sammenheengen i det folgende: jeg har veret
bange for at legge mig ud med den. Hvis man
imidlertid af den Grund, som De siger, har ladet
mine Ord (f. Eks. angaaende vort Forhold til Is-
land) gaa hen over Hovedet paa sig, er det en
daarlig Undskyldning, thi hvorledes De end vur-
derer den Kritik, jeg har underkastet Konserva-
tismen, er den af denne selv blevet taget hejst
unaadigt op, og har veret tilstreekkelig hensynslos
til at bergve mig dens Sympati. Eller tror De,
at en Artikel som den, De selv fremhaver om
Andreas Winding og hans Lgbebane, er skikket
til at gore mig yndet i den konservative Presse,
der for en saa stor Del er skrevet af hans Aands-
frender og Kammerater.  Tror De, at det blev
regnet mig til Gode, at jeg i sin Tid gjorde Rede
for ,Konservatismens Fallit¢, kritiserede dens
Kongstanke, Forholdstalsvalgmaaden, og blottede
dens Armod?

Og tor De benzgte, at de Eksempler, jeg her
fremhaever, let kunde foroges ved at gennemgaa
det Tidsskrift, jeg har redigeret?

At De ikke har gjort ‘Dem selv Rede for dette,
inden De feldede Deres Dom, har imidlertid
ikke Dblot gjort denne uretferdig, men bergvet

79
Dem N@glén til L@sningen af den Gaade, min
Stilling frembyder for Dem. De spgrger, samtidig
med, at De selv ofrer mig tre Artikler, hvorfor

jeg ,ikke er en _Mand', med hvis Ord der reg-
nes“ og kommer — selvfolgelig — til det Resul-

tat, at det er fordi jeg ikke deler Deres Tro,

men et Blik omkring Dem vilde oplyse Dem om,
at dette ikke kan vere rigtigt. Herup var i hgj
Grad en Mand, med hvis Ord der ,regnedes® i
den Forstand, hvori De tager Udtrykket — de
var Evangelium for Tusinder — og han taite ikke
blot ikke ud fra Kristendommens Forudsetninger,
men efter mit Sken i hvert Fald, overhovedet
ikke ud fra noget positivt Grundsyn.

Eller tror De f. Eks. Vilhelm Lassen manglede
»,Myndighed“? Ingenlunde. Eller mener De, at
den i J. C. Christensens Ord stammer fra hans
Kristendom?

Nej, Deres Forklaring vil i dette og mange lig-

nende Tilfelde lede Dem paa Vildspor, fordi De =

ikke ser Sagen i al dens Simpelhed, nemlig, at
»Myndighed“, saaledes som De savner den hos
mig, kun opnaas ved Ensidighed og bestaar i en
storre eller mindre Partitilslutning, og at jeg naeppe,
hvis jeg havde vist mig ukritisk nok overfor Kon-
servatismen eller en hvilken som helst anden
Gruppe, kunde have undgaaet at erhverve mig
den.

Som det nu er har jeg maattet negjes med den
mindre let paaviselige og for Deres Blik usynlige,
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der erhverves ved at gere et Stykke Arbejde saa
godt og samvittighedsfuldt, som det med Ens Ev-
ner er muligt, under Ansvar for det Folk, man
tilherer.

II

Det har paa ingen Maade veret min Mening
at fremkalde eller indlade mig paa nogen Polemik,
men over for de Misforstaaelser, Deres Svar dels
gentager, dels forgger, maa det vaere mig tilladt
endnu en Gang at legge Beslag paa Opmerk-
somheden.

Overfor Deres Paastand om, ikke at have set
Grunden til den manglende ,Myndighed“ i min
Gerning i min fra Deres afvigende Livsforklaring,
maa jeg henvise til Begyndelsen af deres anden
Artikel hvor De fastslaar den ,Enhed“, hvorud-
fra D¢ vurderer mit Forfatterskab, nemlig , Kri-
stendommens Stade* og De fortsetter derefter:
»ldet vi nu fra en Kristens Synspunkt betragter
H. N.s PForfatterskab (eller, hvad der kommer ud
paa eet, hans Indsats i dansk offentlig Liv), er
der to Hovedpunkter, hvor man synes, at H. N.s
Artikler ikke holder det Maal, man mener at
kunne stille til et Forfatterskab som hans¢. QOg
derefter taler De dels om min Mangel paa ,Med-
fulclse«, jeg serger ikke over eller med mit Folk,
men gleder mig over Uretten“, og déls om min
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Ensidighed: jeg ,pisker® til venstre men ikke til
heijre.
De skrev ikke dette sidste, ,derimod“ — saa-

ledes som De nu vil erindre det — men De skrev
det som en Folge af, som en Underafdeling af
Hovedsynspunktet: Forholdet til Kristendommen,
der var Deres Anmeldelses Alfa og Omega.

Naar jeg, som De ganske rigtigt formodede,
fandt Anvendelsen af dette Hovedsynspunkt uhel-
digt, var det dog ikke som De mente fordi det
var mig for ,folkeligt. At De kunde antage dette
viser, at De maa have misforstaaet mig grundigt.
En Kristentro, der ytrer sig som virkelig Aands-
magt, vil altid formaa at aftvinge mig Erbgdighed,
og det kunde ikke falde mig ind at fole min Ger-
ning havet over dens Dom. Noget helt andet
er det, naar Kristendommen, selv om den er per-
sonligt xgte folt, ikke anvendes paa anden Maade
end et hvilketsomhelst andet Partisynspunkt:
Hojre, Venstre, Georgisme, Forsvarstilslutning
o.s.v. Thi, da er den kritisk ganske ufrugtbar.
Men desvaerre er det saaledes den bruges i de
fleste Tilfelde, og naar De soger efter Grundene
til, at Kristendommen har Vanskelighed ved at
faa ,de intellektuelle“ i Tale, maa De ikke glemme
denne: at den som Regel stiller sig i Vejen for
enhver fornuftig og saglig Dreftelse.

I Stedet for at gaa ind paa mine Tankers For-
udsetninger og se dem i deres indbyrdes For-

‘bindelse, indtager De straks en Holdning overfor

Selvforsvar og Landeveern. 6
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dem, der paa Forhaand maatte gore Deres Kri-
tik virkningsles. Thi, hvis De mener, at man
ikke behever at legge Veegt paa mine Ord, fordi
jeg ikke er Deres Trosfelle, hvorfor saa tale vi-
dere om Sagen. Det er jo et meget klart, et
meget bekvemt og efter min Opfattelse et meget
uheldigt Standpunkt. Jeg har truffet det for. Jeg
har tidligere hert denne Tale om manglende , Myn-
dighed“, nemlig fra Hajskolens Side, som Be-
grundelse af, at man ikke i Tide havde villet
lyttet til mine og andres advarende Ord om Kri-
gens Sandsynlighed og Fredsutopiernes Skrebelig-
hed. Som om man havde Lov til at skyde rig-
tige Tanker fra sig, fordi de fremsettes fra en
Side, man ikke ynder, som om man havde Krav
paa andre Profetier end dem, der ligger i Kends-
gerningerne selv og anden Myndighed end den,
der er uadskillelig fra redeligt, sandhedskeerligt og
dygtigt Arbejde. Hvad vilde De sige, hvis jeg
efter at have indremmet Deres Tankers Verdi i
den ene cller anden Henseende erklerede, at de
alligevel ikke formaaede at gore Indtryk paa mig,
at de manglede Myndighed, fordi de kom fra
en Kristen? Mon dette dog ikke af Dem vilde
foles ligesaa bornert som det modsatte foles af
mig?

Og hvis dette ikke er Meningen, hvis dette
Synspunkt, som De nu vil havde, ikke spiller
nogen Rolle for Bedemmelsen, hvorfor saa drage
det frem? Det vil jo da blot tjene til at forvirre
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og til at vende Opmerksomheden, baade Deres
og Lasernes, bort fra Hovedsagen: mit Arbejdes
Art og Veerd i og for sig.

Det er da netop ogsaa dette, der er sket, thi,
optaget som De har veret af min Ikke-Tro, og
de Konsekvenser De drager af denne, har De
ganske forsgmt at gere Dem Rede for det mere
nerliggende og i denne Forbindelse veesentligere:
min Samfundsopfattelses Forudseetninger og Na-
tur. De beskyldte mig for ikke at have slaaet
ligesaa steerkt til hgjre som til venstre paa en
Maade, der var skikket til at give et moralsk
ufordelagtigt Indtryk af min Holdning. Jeg for-
svarede mig heroverfor ved at fremhaeve, at jeg
i hvert Fald havde kritiseret uforbeholdent nok
til at forspilde den Partigunst, som ellers neppe
vilde veere bleven mig neegtet. De fortsetter nu
med at stille en Reekke Fordringer til mig, der
viser, at De aldeles ikke har forstaaet Konsekven-
sen af mine Tanker, men kraever at jeg skal tage
Konsekvensen af Deres. :

Hvorfor skulde jeg vere indigneret paa Brende-
vinsbrenderen, der opsiger sin Annonce i det
Blad, der keemper for Spiritusforbud? Jeg kan
ikke finde noget lavt eller forkasteligt deri. Jeg
vilde virkelig gore det samme. Vilde De ikke?
I saa Fald vilde De maaske veere et meget ®delt
Menneske, men en daarlig Breendevinsbrender,
og vi er dog vist enige om, at det er nyttigt og
godt, at Borgerne sketter deres Gerning med
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Kraft og Overbevisning; man kan ogsaa vere
for god til denne Verden.

Ansaa jeg Brendevinsbrenderi for et uheeder-
ligt og skadeligt Erhverv, var det en ganske anden
Sag, saa vilde jeg overhovedet ikke drive det,
men det gor jeg ikke. Tveertimod, jeg anser det
ikke blot for lige saa heederligt som enhver an-
den Virksomhed, men, hvad der vil forferde
Dem endnu mere, jeg er enig med Brendevins-
breenderne i at anse en Forbudslovgivning for
skadelig, uanset dens midlertidigt tilsyneladende
fortreeffelige Virkninger. Det er ikke fordi jeg
er den lykkelige Besidder af ,Bryg“ eller ,Sprit¢
— for det er jeg ikke — men det er fordi jeg
ikke vil vere med til at bergve mine Medborgere
deres Menneskeret: Retten til at gaa i Hundene.
Det er fordi jeg ikke tror paa noget hejt, hvor
der ikke er noget lavt, ikke tror paa Muligheden
af steerke Karakterer, hvor de svage Karakterer
bliver skaanede for IFaren, overhovedet ikke tror
pua Karakterer, hvor der ikke er Frihed og An-
svar. Det er af samme Grund som jeg ikke kan
Lfinde nogen som helst Grund til“ at Bern det
ene Sted skulde have ligesaa lune og lyse Be-
tingelser som det andet, nemlig fordi jeg nu en-
gang ikke ,anskuer¢ Livet saaledes, at jeg tror
det muligt, fordi det efter mine Erfaringer, efter
min bedste Overbevisning ikke er saaledes ind-
rettet, fordi en Opfattelse af det, der gaar ud fra
Modsetningernes Udjeevning efter mit Sken er
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flad og ikke stemmer med Virkeligheden, der er
stejl og brat og dyb, frygtelig og tragisk med sin
aldrig ophgrende Kamp mellem @nsker og Mu-
lighed.

Med andre Ord: vi ser fundamentait forskelligt
paa Tilveerelsen, og dette skyldes ikke forskellig
Tro, thi min Opfattelse af den er mere i Over-
ensstemmelse med Kristendommens Vurdering af
Kaarene i denne Verden, end Deres af Erfaringen
ubegrundede Optimisme er det. I Kraft af denne
Forskel er jeg Konservativ, medens De er, hvad
jeg vilde kalde Bourgeois-Socialdemokrat.

Men heraf folger, at De ikke kan bebrejde mig,
at jeg ikke gver Kritiken og rejser Kampen paa
en Maade, der kun vilde veere naturlig set fra
Deres Forudseetninger. Jeg hader ikke »Kapi-
talen“. Jeg ser paa den som en national Verdi
og iagttager med /Angstelse den Kortsynethed,
hvormed man paa alle Maader undergraver de
kapitalfrembringende Instinkter i Folket.

Det er ogsaa for meget forlangt, at jeg skal vere
med i Deres Udryddelsesfelttog imod ,Konser-
vatismen“, naar min verste Anke imod den er,
at den knap eksisterer, og jeg meget gnskede, at
den maatte kunne genskabes steerk, sund og selv-
bevidst, hvilket dog vist forst sker den Dag, da
de Krese, De tilhorer og som efter deres For-
udsztninger burde danne dens Kaérnetropper, er
blevet helbredede for de socialistiske og andre
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Anfwcgtelser, der gor dem til de radikale Partiers‘
ufrivillige Haandlangere.

Af dette vil De endelig forstaa, at vi ikke er
cnige om, hvad der er ,the big game®. De tror,
De er paa Jagt efter det, medens De efter min
Opfattelse blot er med til at nere de Utopier og
Vildfarelser, der er det egentlige Storvildt og den

virkelige Fare for vort Folks Sundhed og Fremtid.
(1917).

TO BREVE TIL HELGE RODE

Kere Helge Rode!

A jeg forleden Dag leste Afsnittet om Georg

Brandes i Deres nyligt udkomne Bog ,Krig
og Aand“, fik jeg Lyst til at skrive til Dem pri-
vat, men opgav det. Rimeligvis — jeg gjorde
mig det ikke klart — ud fra en Folelse af, hvor
frugteslost det er at drefte Uoverensstemmelser i
Opfattelse som dem, der her er Tale om. Ved
Deres Bemeerkninger om min sidste Bog i ,Ber-
lingske Tidende“ har De imidlertid bragt Sagen
ind i et andet Leje, thi selv om vi ved et Ord-
skifte ikke skulde overbevise hinanden, kan vi
maaske opnaa at oplyse Offentligheden, den Tredie-
part, til hvilken vi begge henvender os, og Deres
Anmeldelse har derfor virket som en Tilskyn-
delse, jeg vil tillade mig at folge, saa meget mere
som hverken De eller jeg kan misteenkes for at
tale ud fra andet end gensidig Velvillie, hvad der
er en stor Behagelighed, men hvad der tillige i
det foreliggende Tilfzelde gor mig Deres Indven-
dinger saa meget mere tankevakkende, og ger
mig det saa meget mere magtpaaliggende at imade-
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gaa dem. Thi det farlige for mit Arbejde Dbe-
staar ikke mere forst og fremmest i den Tavs-
hed, de Forhaanelser og Skeldsord fra Modpar-
ticts Side, som De mener har gjort mig til Offer
for Irritation, men i de Misforstaaelser af det,
der sikrere end al Modstand vil spzrre Vejen
for det, hvis ogsaa Velvillien setter dem i Om-
lgb, og i Deres Artikel har et Par af de mest
virkningsfulde faaet en kraftig Stette.

Det Stadium, hvor jeg betegnedes som ,fadt
Fe“, er nemlig overstaaet, og kun de mest til-
bageblevne har endnu ondt ved at forlade det.
Man har fundet ganske anderledes virkningsfulde
Metoder. Man neegter mig ingenlunde en vis
Begavelse, men beklager blot, at denne er saa
negativ, og at jeg ikke i Stedet for at beskftige
mig med saa mange Smaating samler mig til et
sterre Verk. Dette lyder saa rimeligt, at det
ogsaa kan finde Tilslutning hos dem, der mener
mig det vel, og det er derfor paa Veje til at
treenge igennem - uden at de enkelte, der gen-
tager det, leegger Maerke dertil — som Stikordet
overfor mig, Formlen, hvormed man forelgbig
setter mig paa Plads eller rettere af Vejen. Som
den sidste i Reekken slutter De Dem dertil, idet
De vel anerkender Tilstedeverelsen af Krydderier
(,Peber og Salt, Sennep, Is og skarpe Knive“),
men savner de egentlige Neeringsstoffer, og, trods
den ,modige og veerdifulde Indsats¢, De mener
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ber indremmes mig, erklerer, at man fremdeles
venter paa , Verket“.

De er som sagt ikke den forste, der har udtalt
denne Opfattelse, men De er maaske nok den,
af hvem man mindst havde Grund til at vente
sig den, thi, ngjere beset: hvilken Professor-
maalestok er det ikke, der herved anlaegges paa
mig. Som om det var mere berettiget at lade
sin Holdning overfor mit Arbejde bestemme af,
hvorvidt jeg fuldferer det, man forstaar ved et
,Veerk«, end det vilde vere at vurdere en Lyri-
ker efter, hvorvidt han ogsaa fik skrevet et Epos.
Essayet er nemlig ikke en Ufuldkommenhed, ikke
et Rudiment eller en Fostertilstand af noget storre,
men en selvstendig Ytringsform, der er betinget
af ligesaa udpregede Anleeg som den lyriske eller
dramatiske, og den kan saa meget mindre affer-
diges paa Grund af dens ydre Begransning, som
denne er Frugt af Arbejde og Energi ikke af
Afmagt, et Udtryk for Vesentlighed ikke for
Mangel.

Den tyske Kritiker Karl Hillebrand, der maatte
forsvare sig mod en lignende Bagatellisering,
gjorde opmeerksom paa, at de Afhandlinger, som
man ikke vilde tage for fulde, og som nu lengst,
efter at de bindsterke ,Veerker®, man maalte
dem med, er glemte, har bevist deres Levedyg-
tighed, var Frugten af Maaneders Arbejde, og
skent mine hviler paa Evner af en anden Art
end hans, kan jeg sige det samme. Om man saa
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finder, at Resultatet svarer til Anstrengelserne, er
en anden Sag, men dette turde veere afhengigt
ogsaa af, hvorledes det bliver optaget og anvendt.
Jeg har ikke skrevet nogen Danmarks Riges Hi-
storie, hverken i eet eller sytten Bind, men jeg
har i ,Svensk og Dansk“ givet et Synspunkt,
hvorfra en saadan — ikke uden Udbytte - kunde
skrives. Jeg har ikke skrevet ,Under Junigrund-
loven®, men jeg har i mit Essay om Monrad givet
Neglen til Forstaaelsen af, hvad der i dette og
andre fortjenstfulde Verker berettes om ham, og
en psykologisk Keerne, omkring hvilken det kun
var ct Tidsspergsmaal at gruppere en Biograf,
der vilde indbringe baade Doktorhat og Agtelse.
- Hvorfor jeg da ikke gor det? Ja, hvad skal
jeg svare andet end: fordi det nu engang ikke er
min Sag at gore det, fordi det er rimeligt, at
jeg gar detf, jeg har Betingelser for at gore bedre
cnd andre og ikke det, de kan gere lige saa
godt eller bedre end mig, og jeg kan ikke gore
for, hvis jeg af den Grund anses for ,gold«.
Fejlen er ikke min, hvis man ikke gor Brug af
de Idcer, de Synspunkter, de Tilskyndelser, jeg
er i Stand til at give. Det er min Sag at stikke
Bolden op, men jeg kan ikke betragte det som
min Skam, at andre lader den ligge.

Endnu en Grund har der veeret for mig til at
benytte Essayformen, nemlig den, at jeg ikke har
haft Tid til at benytte nogen anden, da det har
vieret den eneste, der gav mig Udsigt til at over-
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komme den Opgave, der laa for, og som hverken
var at skrive en Afhandling eller en Bog, men
at foretage et Opger, et Opger med den Tid, det
Samfund, de politiske, moralske og eestetiske An-
skuelser, jeg er blevet stillet overfor, og som jeg
ikke har kunnet akceptere, et Opger saa omfat-
tende, at jeg maa vere tilfreds, blot jeg naar at
faa punkteret Omridsene af det, der foresvaever
mig.

Saalenge man ikke indremmer mig dette, er
det ingen Kunst at faa mine Arbejder til at falde
fra hinanden i Brudstykker, der hver for sig kan
affeerdiges, og omvendt, hvis man viser mig den
Retferdighed at betragte dem ud fra den Sam-
menhang, der forbinder dem, vilde adskillige af
de Fordomme, som nu neeres imod mig, af sig
selv falde bort, bl. a. ogsaa Talen om min Nega-
tivitet, eller som De mere skaansomt formulerer
det: Mangelen paa Neeringsstof.

Den er nemlig i Hovedsagen en Indrgmmelse
til det umiddelbare, overfladiske Indtryk. For
dette er Kritikeren en Person, der ger-Indven-
dinger mod det, andre tager for givet, og som
forstyrrer Tilfredsheden med det, man havde
slaget sig til Ro med. Han er en, der ,river
ned« i Stedet for at bygge op. Det er en Op-
fattelse, der svarer omtrent til, hvis man fra
Vejen saa en Mand rive Planter op i en Have
og harmedes over hans QJdelzggelseslyst. Men
maaske var det, naar man saa nermere til,
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Ukrudtet, han fjernede, maaske var det et sygt
Tree, der tog Lys og Luft fra de sunde, han
huggede om. Var det ogsaa i saa Tilfeelde nega-
tivt, hvad han foretog sig, eller maatte det ikke
bestemmes efter det Maal, det tiente, og efter
Kendskab til hele den Have, hvori det foregik ?
Maaske den var paa et saadant Punkt af Til-
groethed og Mangel paa Pasning, at Beskeering
og ‘Oprydning var det forst forngdne og mest
positive.

Men er en Kritiker ikke paa samme Maade
afheengig af den Tilstand, hvori han finder det
»,Omraade“, han har med at gore. Intet kan
naturligvis veere ham behageligere end at rose,
men hvor Misforstaaelser, Hulhed eller Middel-
maadighed breder sig, legger Kritikens Positivitet
sig for Dagen i det modsatte, og den vilde gore
sig medskyldig i Tilstanden, hvis den ikke hen-
synslost gik les paa den med de Redskaber og
de Kreefter, der staar til dens Raadighed.

Mcn, vil De maaske sige, en Gartner bestiller
dog ogsaa andet end at felde og Iuge og beskere.
Han rydder dog ikke hele Haven paa een Gang,
men lader staa, hvad der fortjener at leve, og
vander og geder, hvad der trenger til Vakst.
Fuldkommen rigtigt, men har jeg ikke ogsaa gjort
dette? Baerer min Produktion ikke Vidnesbyrd
om min Redebonhed i saa Henseende, vel at
meerke, naar man ser den under eet, og som den
cr, thi naar man enten lader hele den sympatiske
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Side af min Kritik ude af Betragtning, eller
ganske simpelt paa Trods af Kendsgerningerne
neegter, at der findes en saadan, kan jeg have
sveert nok ved at veerge mig mod Beskyldningen
for Negativitet og Vrangvillie, men det er netop
del, der sker.

Maa jeg have Lov til at give et Par Eksempler
paa, hvorledes det gaar til, at der efterhaanden
nedfeeldes et meget ensidigt Indtryk af mig. En
af dem, der i Anledning af min sidste Bog, lige-
som De beklagede dens Negativitet og med Ud-
gangspunkt fra den stemplede min Kritik som
gold, var den samme, der i det paageeldende Blad
i sin Tid anmeldte min ,Svensk og Dansk® — i
en Snes Linier, velvilligt, men i Forbigaaende,
som en pen, lille Ting, og saa var han endda
en af de faa, der overhovedet skenkede den
Opmerksomhed. Har jeg imidlertid Uret i at
mene, at den fortjener lige saa megen Opmerk-
somhed som det foreliggende Skrift, og at man,
naar man ser dem begge sammen, vanskelig faar
samme Indtryk, som naar man isolerer det sidste?
Blandt andet vilde man maaske kunne blive op-
meerksom paa, hvad der inderst inde forbinder
dem, nemlig Bestreebelsen for at verge vort Folk,
udadtil og indadtil, og at denne Hensigt ikke
egentlig kan kaldes negativ. .

Maaske! Naar jeg ser en anden Anmelder, der
har gjort sig den Ulejlighed at sette den forelig-
gende Bog i Forbindelse med mit foregaaende
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Forfatterskab, uden videre frakende mig Evnen
til at begejstres, skent Halvdelen af min Produk-
tion er Udtryk for min Beundring for Verker
og Forfattere, tvivler jeg neesten derom. Klichéen
er stereotyperet og sati Omleb. Rimeligvis kunde
jeg 1 Ojeblikket udgive en hel Salmebog, uden
at mit Ry for ,Negativitet® tog Skade deraf.

Paa den anden Side skal jeg ikke veere urime-
lig, men indrgmme, at der er Kritikere herhjemme
i den Grad stremmende over med Posivitet: Ros,
Smiger, ,Mestervaerker® og ,Talenter®, at jeg ved
Siden af dem maa tage mig meget paaholdende
ud. Jeg kan ingenlunde kappes i Fortrestning
og Danskhed med en Vilh. Andersen og Begtrup
eller i Discipel- og Venneros med en Brandes og
Rimestad, men kan dette end tage sig nok saa
paafaldende ud for andre, ventede jeg Forstaaelse
for min Stilling hos den, der nylig har gjort op-
maerksom paa, hvorledes ,Niveauet senkes paa
alle Omraader. Slapheden breder sig, Tretheden
vokser, og Veardierne opleses 1 det glade Ingen-
ting“, thi det er mig ubegribeligt, hvorledes De
under saadanne Vilkaar kan tenke Dem en Kri-
tiker — vel at meerke en Kritiker, ikke en
Gogler, ikke en Rosiflengius, ikke en Umyndig —
vere beskeftiget paa anden Maade end jeg er
det, nemlig med at bekempe Slapheden og finde
Aarsagerne til, at Veerdierne oploses.

Jo, vil De maaske svare, med det, der er
endnu bedre, med selv at skabe Vardier! Men
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er dette andet end et Spil med Ord. Er det ikke
gennem en Mands Gerning han skaber sine Veer-
dier, og efter Deres egen Vurdering er den, jeg
har ovet, ikke aldeles blottet for saadanne. I en
,Redelighed“ som den, hvori vi efter Deres Be-
skrivelse befinder os, turde Redelighed — for at
snakke Vilhelm Andersensk — veere den mest
paakreevede Veerdi, og vel i Grunden den eneste,
der i forste Omgang kan tilvejebringes. Thi det
er en stor Miskendelse af Aandens Vilkaar at
tro, at det staar den frit for, i en hvilken som
helst Situation uden videre at virke opbyggende,
eller at den kan gere det ud fra et hvilket som
helst Punkt. Jo mere gdelagt Tilstanden er, desto
dybere nede fra maa Opbyggelsen begynde, hvis
den skal have Art, og det kan veere ngdvendigt
at rydde, inden den overhovedet kan komme til.

Et Hus kan vezre saa faldefeerdigt, at det maa
ned til Grunden, inden Talen om Hjemmets
Hygge kan blive andet end Sentimentalitet, og
paa samme Maade vil i et Folk, der snart hver-
ken har Religion, Samfund, Stat, Familie, Ejen-
domsret eller Moral tilbage, f. Eks. det at pre-

. dike ,Sjelelighed* som det nu er bleven Mode,

kun vere en ny Form for Astetisme, der tiltaler
Leeserne, ikke fordi, der er foregaaet nogen For-
andring hos dem, men tveertimod fordi den ingen
Forandring forudsatter, fordi den imgdekommer
Tidens Uvederheftighed og Trang .til at undgaa
Realiteterne, og denne Art af Opbyggelighed maa
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jeg derfor overlade til de Blikvarefabrikanter, der
har den til Specialitet.

Naturligvis antager jeg ikke, at det er noget
saadant, der har foresveevet Dem, da De klagede
over Mangelen paa Neringsstoffer i min Bog,
men Deres Ytring vil uvilkaarligt virke som An-
befaling for de Surrogater, der falbydes, og er
ogsaa af den Grund uheldig, og jeg tror ikke,
De vilde have kunnet fremsestte den, hvis De
ikke havde speerret Dem selv — og andre —
Tilegnelsen af det, der er Bogens Kerne, ikke
blot ved at isolere den i Forhold til min evrige
Produktion, men ogsaa ved paa anden Maade at
overse eller mistyde de Omstendigheder i For-
hold til hvilke den maa bedemmes, og som jeg
derfor i et folgende Brev maa have Lov til at
minde om.

[1

Dc begynder Deres Omtale af min Bog med
at tilstaa, at De har en steerk Fordom imod Tit-
len. Det skeerer i Deres Qren, at jeg sidestiller
Betegnelsen Jode med de i overfert Betydning
anvendte Betegnelser Filister og Holstener. De
foler — og med Rette — at der heri er en Bi-
klang, som ikke er ment smigrende, og De for-
klarer mig, hvorfor jeg burde undgaa den, men
selve Deres Forklaring viser mig, at Deres For-
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dom ikke har tilladt Dem at opfatte Situationen
rigtigt. De skriver nemlig, at ,tenkende Joder«
godt vil forstaa, at det er berettiget at tage Race-
ejendommelighederne med i Betragtning i Aands-
kritiken. Selvfglgelig ter jeg ikke bestride, at
der kan paavises tenkende Jeder, der indtager
det af Dem nevnte Standpunkt, men jeg er ikke
hidtil truffet paa dem. Hvad jeg véd er, at ,ten-
kende“ Jeder som Georg Brandes og Marcus
Rubin vidt og bredt har forklaret, at de For-
skelle, der her er Tale om, overhovedet ikke
eksisterer, og at de i dette Standpunkt er Udtryk
for den herskende Praksis, der gaar ud paa at
lade som om de ikke eksisterer, saaledes at det
noget neer er en af de sterste ,Kultur“forbrydel-
ser, man kan begaa, at regne med dem. Jyske,
fynske, sjeellandske Egenskaber — det er en an-
den Sag, jo finere, man kan bestemme dem,
desto mere Anseelse er man vis paa at heste
hos de samme, der forfeerdet viger tilbage, naar
man taler om de jodiske. Og, som det lader til,
er De selv inde paa en lignende Tankegang, naar
De paastaar, at ,det jodiske Problem® ikke er
,nogen massiv Masse“, men i nogle Tilfelde maa
tages ,med fast Haand“ i andre slet ikke eksi-
sterer, thi hvis dette skal dakke over andet og
mere end den ubestridelige, men lidt for almene
Sandhed, at Racen fortoner og opleser sig i In-
dividualiteter, der kan vsere hgjst forskellige og
undertiden blot som Undtagelser bekrafter det

Selvforsvar og Landeveern. 7




98

felles, kreever det for Jederne en Undtagelses- .

- stilling. De kunde med akkurat samme Ret sige,
at det danske, det svenske, det tyske, det en-
gelske ,Problem“ ikke eksisterer som kompakt
Masse. Eller tror De ikke, man vilde gore Uret
mod mangen Tyskers Individualitet ved at se
ham i Lys af hans Folks Ejendommeligheder?
Men opherer disse derfor at eksistere, og kan
man af den Grund, at der er Undtagelser, over-
for hvem de er misvisende, ganske simpelt und-
lade at regne med dem?

I hvert Fald er det mindre velvalgt at frem-
komme med disse Betenkeligheder i et Tilfelde,

der er alt andet end tvivisomt, thi hvorledes det.

end maatte forholde sig med andre, er der med
Hensyn til Georg Brandes intet at tage fejl af.
Er der noget, han er, er det jode, baade i Fejl
og Fortrin. Hans Egenskaber, hans Stilling, hans
Indflydelse, hans Vanskeligheder staar alt sammen
i Forbindelse med denne Kendsgerning. Var han
nu dette bekendt og havde han aabent og erligt
~ bedemt Verdenskrigen ud fra sine Racesympatier,
vilde hans Holdning have veret saa naturlig og
legitim, at det aldrig kunde veere faldet mig ind
at bruge Betegnelsen Jode om ham i anden Be-
tydning end den ligefremme, hvori man taler om
Tysker eller Svensker, men dette er ikke Til-
feeldet! Hans Resonnementer skal geelde for og
er — baade her og ude i Verden — bleven taget
som Udtryk for, hvorledes en Dansk feler, skont
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de, som jeg har paavist og enhver kan kontrol-
lere, kun bliver sammenhangende og forstaaelige
ikke ud fra hans ,Danskhed“, men ud fra hans
Jodiskhed, og han har saaledes anbragt sig i en
tvetydig Stilling, for hvilken det er berettiget at
benytte en tvetydig Betegnelse. Jeg foler mig
derfor som Temmersvenden i Hundemordet sages-
los overfor Deres Anklage og henholder mig
ganske til det Votum, efter hvilket han blev fri-
kendt. .

Var det nu blot Titlen, De fik galt i Halsen,
men det synes som om den har sat sit Preg
paa hele Deres Opfattelse af Bogen. I hvert
Fald forekommer det mig, at Deres Kommenta-
rer til den ikke er bleven andet end en Rakke
Fordomme, d. v.s. Domme, bestemte mere af
det, der ligger forud for Leesningen end af denne
selv. Eller rettere sagt, undertiden af det, der
ikke ligger forud for den, nemlig det tilstraekke-
lige Kendskab til den Situation, mine Ord tager
Sigte paa og som berettiger dem.

Dette synes saaledes at veere Tilfeldet med
Hensyn til min Omtale af Kristoffer Nyrop. De
lader ikke til i og for sig at finde den uberettiget,
hvilket heller ikke vilde stemme med den alt
andet end skaansomme Omtale, De selv for Aar
og Dag siden gjorde hans Krigsfilosofi til Gen-
stand for, og af hvilken jeg i mit foregaaende
Brev citerede den beske Slutningsbemerkning,
men De tager Ansted af, at jeg ironiserede over
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hans franske Grammatik, som jeg spegende siger,
at ,Franskmeendene har modtaget med Anerken-
delse og Sympati som en kerkommen Hjelp for
dem til at lere deres Sprog at kende“. De fin-
der, at en Spotteaand har forfort mig, og med
stor Alvor hevder De, at der er Grund til at
tro, at ,Grammatiken er et fremragende dygtigt
Arbejde“. Jeg har aldrig tvivlet derom og har
heller ikke villet paastaa det modsatte. Hvad jeg
har taget Sigte paa, er noget ganske andet og
fremgaar af den Sammenheeng, hvori min Ud-
talelse forekommer. Hr. Professor Nyrop er jo
ikke en Mand, der har skrevet en fortjenstfuld
fransk Grammatik og dermed basta; han er en
Mand, der har forstaaet ved et dygtigt Vekselspil
mellem Paris og Kjebenhavn at gere det mest
mulige ud af denne i og for sig ikke epokege-
rende Kendsgerning, og i Offentlighedens Bevidst-
hed paadutte den en Betydning, som den ikke
har. Saalenge det drejede sig om en veesentlig
komisk Tilfredsstillelse af Forfengeligheden, var
der ikke nogen Anledning til at vende Bunden i
Vejret paa hans Beremmelse, men noget andet
er det, naar han, stettet til denne ,Autoritet«,
som kun faa kan kontrollere, indlader sig paa at
optreede som Vejleder i almene Spergsmaal, da
er jeg for min Part ikke leengere tilbgjelig til at
tage ham hejtidelig som Bergmthed og Forsker;
thi efter de Blottelser, han i de omtalte Krigs-
beger har givet sig, behgver jeg ikke at veere
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Linguist for at bedemme, hvorledes det forholder
sig med begge Dele. Den, der har skrevet dem,
er maaske i sin ,Grammaire“ filologisk Hofsko-
mager, men ,Videnskabsmand i anden Forstand
end den snevreste, mest haandverksmeessige er
han ikke, og da han ikke beskedent er bleven
ved sin Leest, har jeg tilladt mig — ikke som
De siger at give en ,Karakteristik af Professor
Nyrops samlede Forfatterskab“, men at give en
Karakteristik af hans quasi-videnskabelige Op-
treeden, i hvilken han benytter ,Grammaire“en
som Trumf. Det er altsaa ikke mig, der ,gor¢
hans Forfatterskab ,lgjerligt¢, men jeg tillader
mig blot at henlede Opmarksomheden paa, at
han ger en lgjerlig Brug af det.

Det er jo noget andet, eller rettere, det er det
omvendte, og desveerre kan jeg ikke neegte, at
det langtfra er det eneste Eksempel paa, at De i
Deres Bedemmelse stiller Tingene paa Hovedet.
Ingenlunde bevidst eller — — ja, maaske et Eks-
empel bedst viser hvorfor.

De beklager saaledes, at jeg kritiserer Georg
Brandes for sterkt og ensidigt, idet Angrebet der-
ved bliver mindre virkningsfuldt. ,Straks(!) me-
der Tilhengerne frem med ensidig Forherligelse,
for dog at faa en vis Ligeveegt i Tingene.« Dette
kan jo ingenlunde siges at veere dikteret af Man-
gel paa Velvillie overfor mig, men er det ikke
dikteret af en noget fortidig Opfattelse. 1 Be-
gyndelsen var —! Ja, Gud véd, hvor lenge det
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er siden, Forholdet var saaledes, som De frem-
stiller det? Det har da ikke veeret i min Tid!
Saalenge jeg kan huske tilbage, behevede Be-
gejstringen saavist ikke nogen Stimulans. Den
var fuldt udviklet, da de forste kritiske Tvivl om
dens Berettigelse dukkede op i mit Sind, og det
er dens Ensidighed, der har betinget min Hold-
ning. Thi jeg ser ikke, hvorledes der skulde
kunne blive Lejlighed til den rolige Syslen med
Brandes' Fortrin og Svagheder, som De drem-
mer om, saalenge den ene Part overhovedet ikke
anerkender Muligheden af Svagheder, og saaledes
er jo Forholdet. Det gor i saa Henseende ingen
Forskel, enten Indvendingerne retter sig mod det
periferiske eller det centrale. Troen paa hans
Stils Fuldkommenhed hgrer f. Eks. lige saavel
med til Ufejlbarhedsdogmet som Overbevisningen
om hans ldealisme, Genialitet og Heroisme, skont
i det mindste nu hans ofte sjuskede og ildelydende
Sprog skulde synes at maatte gare Skaar i den.
Kort sagt: Beundringen har naaet den eventyr-
lige Hpjde, der gor det muligt for Genstanden
at ferdes saavel i Tyvekoster som in puris na-
turalibus, uden at nogen tager Ansted deraf, og
hvor det, at han er ukeemmet og i Tefler, blot
er en Ynde mere.

Men selv om man f. Eks. med Hensyn til det
formelle skulde kunne faa Lov til at tale ud fra
andet end den blinde Forgudelses Standpunkt,
hvorledes skulde man saa i det Hele taget, uden
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at fremkalde Misforstaaelser kunne beskeaftige sig
med hans Foririn, saa lenge man ikke er enige
om hans Svagheder, forudsat at disse er af ve-
sentlig Betydning? Det vilde dog veere meerkeligt
og malplaceret, hvis man dvalede udferligt ved
en Mands Udseende, fremheevede hans smidige
eller belevne Optreden, hans Evne til at spille
paa Instrumenter eller tale Sprog — selv om det
mesopotamiske skulde veere derimellem — hvis
man ievrigt sad med den Overbevisning, at hans
Sag herte hjemme ved Kriminalretten. Efter
Domfeldelsen vilde alt dette kunne veéere paa sin
Plads i en psykologisk Redegerelse eller i Ven-
nernes indbyrdes Samtale, men inden vilde det
blot tjene til at forvirre Begreberne og vere en
Form for Forrederi og Medskyld.

Paa samme Maade vilde det forekomme mig
mindre passende, hvis jeg i Djeblikket indlod mig
paa i Selskab med hans Beundrere at udbrede
mig om Georg Brandes’ stilistiske og estetiske
Egenskaber. Om han mer eller mindre godt kan
analysere et Digt eller gengive et estetisk Ind-
tryk er jo noget forskelligt, enten det er Kronen
paa en veerdifuld Streeben eller en glimrende Skal,
der dekker over indre Tomhed, og at det er det
sidste, der er Tilfeldet, har ingen sterkere end
De selv fremhevet, nemlig hvor de i Anmeldelsen
af hans Goethebiografi taler om hans ,Mangel
paa Tro“.

,Jeg taler ikke om Dogmer®, siger De, yend
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ikke om bestemte Idéer, heller ikke om Opti-
mistens haabefulde Syn, men om den Tro, som
ligger dybere, og som er i Samherighed med
noget sterre, noget uoverskueligt, med Krefter i
Livet eller med Livet selv. Der er Tro paa
Bunden af den sande Pessimisme, fordi den er
Samhgrighed med Smerten som Livsmagt og med
Villien til Forlgsning fra den. Der er Tro selv i
et endnu bitrere Sortsyn, fordi der er Samhgrig-
hed med noget som gaar under i Tiden, og Villie
til at gaa under med det. Troen er mangfoldig.
Den er paa een Gang saa vanskelig som det
uopnaaelige og saa simpel som det daglige Brod.«

De har gjensynligt gjort Dem al mulig Umage
for at udelukke enhver Misforstaaelse, og Deres
Ord er da heller ikke til at tage fejl af, thi det
er lykkedes Dem i den Grad at fremhave den
indre fuldstendige Insolvens i Georg Brandes’
Personlighed og Livsgerning, at jeg har sveert
ved at begribe, hvorledes der mellem os kan be-
staa nogen vesentlig Uoverensstemmelse i Op-
fattelse og Bedsmmelse, og er derfor ogsaa over-
bevist om, at De, naar De vender tilbage til Deres
egen dybeste og sandeste Dom og holder fast
ved den, vil vere nedt til at medes med mig i
en Erkendelse af, at der er Tale om et glimrende
Undersleb, om en Aandsverdiernes Albertiaffeere,
overfor hvilken godlidende Halvhed ikke er paa
sin Plads.

Og hermed fores jeg paa en naturlig Maade
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over til Deres Omtale af ,Holsteneren®, thi skont
ogsaa denne er bygget paa mangelfuld Viden og
fejle Forudsatninger, ter jeg, i Betragtning af den
alt andet end lemfzldige Maade, hvorpaa De i
sin Tid flyttede den ,episke Brand“s Udgiver
ned af Forfatterforeningens Formandsstol, ikke
forklare dette ved nogen Fordom til Gunst for
ham, men ser det snarere begrundet i Deres
sterke Fremhaeven af, at man ogsaa kan gore en
Skelm Uret. Ja, De udvider endogsaa dette til,
at man ikke bor geore en Skalm Uret, og saa
vidt jeg kan se, er det over denne Grundseetning,
Deres Kritik af min Bog veesentlig er bygget,
men skent jeg ingenlunde undervurderer de hu-
mane Folelser, der ligger bag Deres Undskyld-
ninger, Indvendinger og iherdige Forseg paa at
vaske Negeren hvid, maa jeg dog have Lov til,
idet jeg bliver i Billedet, at haevde, at man i hvert
Fald undertiden ber udsette sig for at gore Skel-
merne ,Uret“, hellere end for at faa dem under
Armen, hellere end for at blive deres Garant,
hellere end for af skranten Retsbekymring at
svigte Retferdigheden og derved blive medskyldig
i en Verdiernes Oplosning til ,det glade Ingen-
ting* som den, De selv saa skarpt og treeffende
har karakteriseret.

Thi hvorledes gaar det med den? At Skelmerne
er gladere for den Retsfolelse, der holder Haanden
over dem, end for den, der traekker Huden over
Orene paa dem, er ikke ubegribeligt, men De
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har jo dog ikke kunnet teenke Dem, at Slapheden
skulde forsvinde ved at man bortforklarede den
eller at Verdierne skulde genskabes ved, at man
sammenblandede dem! Tvertimod, Verdier for-
udsztter Forskelle, og Forskelle forudseetter Mod-
stand, Fornagtelse, Uforsonlighed, Spending —
alt det, som Slapheden ikke udholder og Svag-
heden gaar af Vejen for.

Det forekommer mig derfor ikke, at Deres
Omtale af min Bog er noget heldigt Eksempel
paa positiv Kritik. Det forekommer mig tveert-
imod, at det Forseg, der er gjort i min Bog paa
at treenge ind til det veesentlige og kryste det
udflydende til en Keerne af Forstaaelighed er
bleven borte i Deres Omtale af den. Det fore-
kommer mig, at det faste, det klare, det sammen-
treengte, der — ikke uden Opbud af Energi —
var tilvejebragt, hverken er bleven viderefort
eller erstattet af noget endnu klarere og endnu
bedre begrundet, men ganske simpelt oplest paany
i Nuancer og udvisket i Tilfeldigheder.

Det forekommer mig, kort sagt, at vi efter
Deres Bemerkninger er lige vidt, nemlig tilbage
i det strukturlgse og forskelslgse, jeg efter Evne
har strabt at overvinde, og det er mig umuligt
heri at se andet end et Spild af Krefter, en Til-
intetgarelse af Arbejde, noget i fundamental For-
stand negativt, som jeg beklager.

(1918).

TO ANDRE BREVE

Kere Helge Rode!
ANG efter Gang har De beskaftiget Dem rqed,
hvad jeg har skrevet — ofte med Velvilje,.

nesten altid med Aand — og da det ellers ikke .

er Skik og Brug at gere det, vilde det veare
uskonsomt af mig ikke at swtte Pris derpaa. Om
Deres redelige Vilje til at eve Ret og Skel, neerer
jeg da heller ikke ringeste Tvivl, men Maaden,
hvorpaa De gor det, viser bedst, hvilke Var_lske—
ligheder, De har at overvinde. Ikke fordi De
som adskillige andre, har personlige Bevaeggrunde
til ikke at ville bedgmme mit Arbejde fordoms-
frit, men fordi der i dette er noget, der er Dem
veesensfremmed, noget, der formelig faar Dem til
at gyse, naar De tenker derpaa. I .,det mindste
maatte man forrige Gang, De omtalte mine Brandes-
studier, faa det Indtryk, at Beskeftigelsen med
dem nesten skaffede Dem Brandvabler og Gaase-
hud. I den Grad forekom Stilen dem at ,isne
og bide, lyne og bore sig ind som en Kuglespr.@jte
i Funktion®, og blot at afskrive mine Ord vilde
have smertet dem, saaledes gik de paa Nerverne.

Denne Gang var Udtrykkene noget mere af-
dempede, men Billedet i alt veesentligt det samme.
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Ogsaa nu taler de om, at jeg gaar paa Nerverne,
om mine ,kolde Raad“ og om, at jeg er gaaet
for vidt, selv om de finder det heldigt, at vi
havde en Mand, der kunde gaa for vidt. Maaske
burde jeg fole mig smigret over at blive frem-
stillet som en saadan demonisk Skikkelse: is-
nende, ubenherlig, djevelsk i sin treefsikre Gru-
somhed — men jeg gor det ikke, thi ogsaa jeg
har Nerver, ja endogsaa mere end Nerver, selv
om man ikke synes at regne dermed, og jeg fin-
der det i Leengden ikke morsomt at blive frem-
stillet neermest som en begavet, maaske lidt for
tjenstivrig Beddel, hvis Gerning man tevende og
modvilligt paaskenner, men hvis Hjertelashed man
korser sig over, navnlig da jeg har ondt ved selv
at indse, hvori min Grusomhed bestaar, f. Eks. i
det foreliggende Tilfxlde.

At de, der forguder Georg Brandes — og Beun-
dringen for ham har jo hidtil haft Karakteren
dels af Forgudelse, dels af Partilidenskab og dels
af indbyrdes Genforsikring — kan have meget at
indvende mod Maaden, hvorpaa jeg omtaler ham,
forstaar jeg serdeles vel, thi med Hensyn til
Takt er det altid svert at tilfredsstille en Mod-
stander, men jeg forstaar ikke, at det samme kan
vere Tilfeldet med den, der som De er kommet
til det Resultat, at jeg ,i det vasentlige havde
Ret“ i, hvad jeg skrev, thi er Sagen i Orden, er
det mig umuligt at se, hvad der med Feje kan
indvendes imod Formen. Er denne skarp, er det,
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fordi det Lys, den kaster over Emnet er det,
men den er intetsteds illoyal eller personlig.
Snarere synes jeg, kunde der veere Grund til at
fremhzeve Modseetningen mellem den Maade, hvor-
paa Georg Brandes er bleven kritiseret og den
Maade, hvorpaa han selv har kritiseret og an-
grebet sine Modstandere. Man synes imidlertid
ganske at have glemt, at den, der her er Tale
om, ikke i nogen Henseende, hverken ved sin
Sandferdighed, sin Ridderlighed eller sin Skaan-
somhed har erhvervet sig nogensomhelst Adkomst
til at blive behandlet med serlig Hensyntagen,
men tvertimod, hvis han skulde behandles paa
samme Maade, som han har behandlet andre —
jeg skal kun minde om en Niddingsdaad som
Artiklen om Molbech — vilde vere ilde faren,
og det er da heller ikke af Respekt for han},
jeg ikke har gjort det, men af Respekt for mig
selv og den Virksomhed, jeg over.

Hvis man er kommet til den Opfattelse, at
Georg Brandes har veret en i Bund og Grund
selvisk Aand, der manglede den forste Betingelse

for at kunne gavne: den at have , Virkeligheds-

sans og Selverkendelse“, en Mand, der, som De
treeffende siger, ejede Sandhedsmod uden at eje
Sandhedskeerlighed, hvilket er et andet og finere
Udtryk for, at hans Mod var Frekhed, hvis For-
hold til det Folk, i hvilket han virkede, har
veeret grundet paa Had — og det er dette Re-
sultat, De er naaet tit — bliver der ikke andet
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tilbage at beundre end ,Talentet“, den astetiske
Feerdighed.

Forsaavidt man krever Pietet for ham, maa
det aitsaa veere paa Grund af denne, men skent
jeg paa ingen Maade undervurderer hans smste-
tiske Bedrifter, hvad jeg har vist ved sagligt og
loyalt at yde dem al den Anerkendelse, de for-
tjener, hvor jeg, som i min Holbergbog, har haft
Lejlighed til at beskeeftige mig med dem, er de i
mine Qjne ikke i Stand til at gere det ud for de
Indvendinger, De fremferer, og som jeg deler.

Tveertimod — i Tilbgjeligheden til at lade Beun-
dringen for Talentet tilslore Bedemmelsen af Per-
sonligheden eller Sagen ser jeg Brandesianismens
allerfarligste Frugt, den Forkvakling af Begreberne
i Ly af hvilken den lever videre og som det
forst og fremmest geelder om at komme til Livs,
hvis man vil bryde dens Magt. Alle de skiftende
Slagord, hvormed den er optraadt: Realisme,
Problemer under Debat, Frigorelse, Overmenneske-
begejstring er forlengst skyllet hen af Tidens
Stram, men tilbage er blevet en fad Astetisme,
der i den Grad gennemsyrer alle Forhold, at
man ikke lengere er sig den bevidst. Men lige-
som visse Former for Vegetation viser den kyn-
dige, hvor Malmen findes, saaledes behever man
blot at se sig om efter Snobberiet for at vide,
hvor man skal sege det, der er ved Magten.

I det danske Samfund er det f. Eks. ikke l&n-
gere Kirken.  Den er der hgjst af og til en, der
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velvilligt tager under Armene, men Talentet —
det er sacrosanct selv naar det optreeder i temme-
iig fortyndede Former, og er det til Stede i nogen
hejere Grad, er der nasten ikke Greense for,
hvad det tor tillade sig. Man beheaver i saa Hen-
seende blot at teenke paa den Stilling, en Johs. V.
Jensen indtager i det offentlige Liv. Skent han
er en daarlig Taler og verre Teanker, samler
Menigheden sig dog andaegtigt lyttende ved hans
Fodder, naar han fra Tid til anden giver sit
Besyv. med om nogle af de Ting, han ikke for-
staar eller kun halvt begriber.

Om det saa er en videnskabelig saa haard Hals
som Professor Oluf Thomsen bliver han spag,
naar den littereere Tryllekunstner gaar ham i Be-
dene og taler om Emner som Udvikling og Moral,
der ellers er hans eget Speciale.!) Ganske vist
gaar det ham som det gik den lille Pige, der
blev sendt i Zoologisk Have. Da man spurgte
hende: ,Naa, hvad har du saa set, min lille Pige?¢
svarede hun: ,Mig har set en lille Blomst!«
Ogsaa Professoren har i Johs. V. Jensens zoolo-
giske Have mest lagt Meerke til en lille Blomst,
nogle banale og besverlige Linier, som han fin-
der allerkeereste, men for denne lille Blomsts
Skyld er han parat til at beere over med mulige
Mangler, og heri viser han sig som en verdig

') Professor O. Thomsen anmeldte i ,Politiken“ Johs. V.
Jensens ,Evolution og Moral“.
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Son af det Universitet, der ved sin Holdning

overfor Georg Brandes har erkleret AEstetismen
for Trumf,

Og hvem kan tvivle om, at den er det! Hvad
der ikke begynder med Astetisme herhjemme,
ender uveegerligt i det. Selv det, der skulde
vere politisk-administrativ Negternhed, bliver for-
vandlet til Astetik og forsaavidt man virkelig vil
se Folket besjelet af Alvor og Handlekraft, skal
man legge Merke til det, naar det vaerger Sken-
hedsveerdierne som det hedder. Hvem husker
f. Eks. ikke Kampen om Spiret? Sjzldent har
Mend fra alle Lejre herhjemme forenet sig med
storre Kraft og Bestemthed. Her var noget, som
virkelig kunde samle og lsfte. De Institutioner,
der berer Samfundet, har man kunnet under-
grave og rive ned uden at det har vakt sterre
Beveaegelse i Folket: Ejendom og Frihed har man
kunnet tage fra det, men prov paa at rere ved
en gammel Voldrest eller et lidt eldre Udhus,
og man vil til sin Overraskelse erfare, at der
endnu slumrer Lidenskaber i vort Bryst. Kone,
Bern, Formue, Selvsteendighed, lad gaa — kun
ikke dette!

Er vi et Folk, der har Smag, eller er vi det
ikke? Vi er ubetinget et Folk, der har Smag,
megen Smag, udsegt Smag! Smag for god Mad,
douce Farver, gamle Magbler, fine Chokolader,
nette Digte, peene Udsigter, blendende Prosa,
festlige Arrangementer, velturnerede Fraser! Smag
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for Adspredelser og for smukke, patriotiske, hu-.

mane Fglelser, Smag for at synes mandhaftige og
foretagsomme — for en billig Penge, Smag for
paa Tribunen og fra Talerstolen at vinde de Sejre,
der er os nzgtede i Virkeligheden, eller som det
vilde vaere besveerligere at vinde i Virkeligheden,
Smag for at omgaa Vanskelighederne, lade os
gynge paa behagelige Stemninger, stimulere, be-
ruse, bedgve.

Saamegen Smag, at man undertiden har Ind-
tryk af, at vi ikke har andet tilbage, saa at vi
med Sindsro, ja, Beundring vilde kunne se selv
vor Broder myrdet og vor Segster skendet, blot
det skete til streekkeligt elegant.

En Overdrivelse vil De maaske mene! Jeg skal
i det folgende Brev vise, at det ikke er det.

II

Hvorfor nemlig spilde Tiden med mange og
lange Forklaringer, eftersom vi i disse Dage har
et Eksempel for Oje, der bedre end mange Ord
viser, i hvilken Grad Astetismen har gennem-
syret Begreberne herhjemme og som en Snylte-
plante kvalt de Livsmagter om hvilke den op-
rindelig slyngede sig. Jeg tenker paa Modtagelsen
af Sven  Langes nye Bog, som De ogsaa omtaler,

Selvforsvar og Landevaern, . 8
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og som De, saa vidt jeg ved — i hvert Fald ef-
ter de Anmeldelser, der er kommet mig for Jije,
og jeg har efter bedste Evne sogt at orientere
mig — er den forste, der har ytret alvorlige Be-
teenkeligheder overfor. Maaske man hist og her
i Omtalen af den, hvis man i Forvejen var ind-
stillet paa at finde dem, havde kunnet spore svage
Antydninger af en vis Uro, men i det hele og
store var det den mest redebonne Interesse og
Beundring, der kom til Orde overfor dette Verk,
der i Romanform giver en biografisk Skildring af
Brandesianismens forste Aar med Portreter efter
levende Model. At denne Beundring kom steerkt
til Orde i Ove Rodes spaltelange Referat af Bo-
gen i ,Politiken“, var i og for sig let begribeligt,
da det Epopée, der her begyndte, jo gjensynligt
var bestemt til — i hvert Fald i Hovedsagen —
at forherlige den Aandsretning og den Politik, af
hvilken han selv er en smidig Epigon. Mere paa-
faldende var det at finde Beundringen lige saa
stor og uforbeholden i Venstres og den konser-
vative Presse, og dette kunde ikke undgaa at
give Anledning til forskellige Spergsmaal. Havde
Anmelderne maaske slet ikke opdaget, hvad det
drejede sig om? Havde Brandesianismen i den
Grad sejret, at der overhovedet ikke Ilengere
fandtes nogen Mods=tning til den, noget Forbe-
hold overfor den, nogen DBetenkeligheder ved
den? Eller var der ikke lenger noget her i Lan-
det, der hed Partimodseetninger og Partibegrens-
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ning? Eller var Menneskene frommere, bedre,
mere uselviske her end andetsteds? Man maatte
nesten tro det, naar man saa f. Eks. Venstre-
blade sige god for en Skildring, der allerede i
det foreliggende Bind regbede, hvorledes Herup
og Edvard Brandes skulde heves paa Bergs Be-
kostning, og den konservative Presse vaere fuld
af Beundring for Forherligelsen af, hvorledes
Kampen begyndte for at undergrave de Verdier,
hvis Tab man skulde tro, den maatte beklage.

I Sandhed, en forbavsende Holdning — slap
eller fordomsfri, overlegen eller forskelslgs — alt
efter som man tager det. Overlegen, fordomsfri
vil man naturligvis svare! Er det ikke netop et
Tegn paa, hvilket hgjt Kulturstade vi har naaet,
at der ikke ved Bedemmelsen af et litterert Ar-
bejde tages Partihensyn! Maaske, men det maa
dog straks bemerkes, at hvis det er Kultur, er
det en Kultur, der herhjemme er meget ensidigt
udviklet, thi man ter dog vist neppe paastaa, at
et Verk, skrevet fra et konservativt og anti-
brandesiansk Standpunkt, selv om det var skre-
vet med lignende ,Talent“ vilde have fundet til-
svarende Paaskennelse i den radikale Presse.
Maaske De vil sperge, om jeg da foretrekker
dennes szdvanlige Holdning. Nuvel, under visse
Betingelser betenker jeg mig ikke paa at svare:
Ja. Hellere Bornerthed og Fanatisme end Lige-
gladhed og Slaphed, men som baade De og jeg
ved, staar Valget ikke nedvendigvis mellem disse
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Yderpunkter, idet der imellem begge er Plads for
en fri, naturlig og selvsteendig Holdning, der ikke
ubeset afviser Modparten, men heller ikke lader
sig besnakke af ham, ikke, fordi han skriver godt,
lader sig friste til at sluge Paastande og godkende
Metoder, som man sagligt set er, eller burde veere
i dyb Uoverensstemmelse med. Dette er nemlig
ikke Overlegenhed, det er ngjagtigt, hvad jeg for-
staar ved Astetisme, slap, fad, karakterlps Aste-
tisme, og det er fuldkommen misforstaaet i den
Forbindelse at tale . om Kunst. Det er nemlig
ganske sandt, at den store Kunst har Evne til at
forsone, til at have Sindene op over de snevre
Mods®tninger, der i det daglige Liv deler dem,
og smelte den haarde Skorpe, der heerder dem,
men vel at meaerke: det er kun den store Kunst,
der har Privilegium paa at kunne dette, og den
har det, kun, fordi den selv er bleven til ud fra
Felelser og Synspunkter, der er heevet over Da-
gens Strid. Der er en veesentlig Forskel paa at
lade sig besejre af den store Kunst og lade sig
besngere af den lille. Dette sidste skete f. Eks.
forleden Dag, da en ,Husassistent® blev saa be-
taget af en Gaardsanger — samme Mand spillede
steerkt paa Instrumenter — at hun fluksens flyt-
tede hjem til ham, hvad der efter et Par Dages
Forlgb, som rimeligt er, ferte hende videre ud i
Prostitutionen. Den Slags Nydelser er nemlig i
sig selv prostituerende. Det er ikke Kunstens
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Magt, der legger sig for Dagen i dem, men Ner-
vernes Svaghed og Begrebernes Forkvakling.
Overfor Sven Langes Bog nytter det saa me-
get mindre at paakalde Kunsten, som den jo al-
drig — hvorledes man end vender og drejer dette
Begreb -— kan blive henregnet til den. Den er
ganske vist skrevet med en vis Kunst: erfaren,
beheendig, smidig, men det samme kan f Eks.
siges om en Tale i Retten, uden at man af den
Grund vilde vente, at Modparten skulde lade
Sagen falde, og navnlig vilde man ikke vente, at
selv det mest kunstferdige Indleg skulde kunne
gore Indtryk paa ham, hvis Kunsten bestod i
Tilsnigelser og Sammenblanding af Kendsgerninger
og Formodninger, i Anvendelsen af en Metode,
der, hvis den godkendtes, maatte gore ethvert
Forsvar imod den magteslgst paa Forhaand. Men
det er npjagtigt dette, der er Tilfeldet med Sven
Langes Bog. Den er ikke Kunst, men den er
heller ikke Historie. Hvad der fortelles i den,
stotter sig ganske vist overalt til Navne og Kends-
gerninger, og folger i det hele og store Begiven-
hedernes historiske Forlgb, men det er fremstillet
paa en Maade, der ger det umuligt at sige, hvad
eller hvormeget af det, der fortzlles, der virkelig
er hendet, eller om det er hendet i den Form,
hvori det fortelles. Herimod har man som sagt
ikke haft noget at indvende. Forst i Deres Artikel
finder jeg Udtryk for en alvorligere Uro. De
foler, siger De, ved at se, i hvilken Grad Ver-
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ket optreeder som Historie, ,visse Betenkelig-
heder og nogen Bekymring paa nerverende og
kommende Modellers Vegne“, og sandelig: denne,
Deres Bekymring, synes ikke ubefgjet, naar man
ser, hvorledes det i dette Bind f. Eks. gaar ud
over Barfred Petersen, under hvilket Navn Borch-
senius optreder i den. Overmaade levende skil-
dres han som en i Brandesianismens Kreds ringe
anset og ilde taalt Person, ubetydelig og under
Bravhedens Maske skadefro, en ynkelig Sterrelse,
som Georg Brandes ustraffet haaner, og som han
tilsidst viser Dgren — som en Mand, man spar-
ker ud.

Gaar man ud fra, at Skildringen er rigtig saa-
vel psykologisk som i sine Enkeltheder, maa det
dog altid siges at veere et ejendommeligt Vidnes-
byrd om de humane Felelsers Udvikling i den
Kultur, Bogen tilhgrer, at man har Sind til at
slynge et saadant personligt fornedrende Smede-
billede efter en gammel Mand, der staar med det
ene Ben i Graven — han dede seks Dage efter
Bogens Fremkomst — og, at den, der gor det,
kun hgster Ros derfor, ja udtrykkelig faar sin
Takt fremheevet. Men kan man gaa ud fra, at
Skildringen er rigtig?

De udtaier, tilskyndet af Deres Bekymringer
Onsket om, at Bogen var bleven udstyret med
Fodnoter, der kunde oplyse om, hvad der er hi-
storisk, men vilde det have hjulpet, hvis vi havde
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faaet saadanne eller vilde det ikke snarere have
gjort ondt veerre?

Lad os holde os til det foreliggende Eksempel.
Hvad skulde saadanne Oplysninger gaa ud paa?
Hvorledes skulde de lyde? Vilde det hjeelpe,
hvis Forfatteren i en Fodnote oplyste, at Borch-
senius virkelig ved en bestemt Lejlighed var ble-
ven vist Dgren? Selvfelgelig ikke! At en Mand
bliver vist Deren, er ikke tilstreekkeligt til at
stemple ham. Den, der viser ham ud, kan f. Eks.
vaere gal eller raa eller uopdragen. Alt kommer
an paa, hvad der virkelig er foregaaet, om den
ene eller anden Part virkelig har handlet saaledes
og har sagt det, han her paastaas at have sagt
og gjort, og om man efter alt foregaaende virke-
lig kan legge samme Motiver bag Handlinger og
Ord, som Forfatteren har gjort. En Oplysning
om, at Barfred Petersen virkelig var bleven vist
Dgren vilde altsaa i og for sig ikke gere os klo-
gere end vi i Forvejen var, og omvendt Karak-
teristikens mulige Rigtighed vilde ikke berettige,
at man tillagde den Paagzldende en Oplevelse
som denne, hvis den ikke virkelig havde fundet
Sted, thi det er klart, at selv-om man havde
Ret i at anse en Mand for i Stand til at begaa
et Mord, vilde man ikke uden videre kunne in-
sinuere, at han havde begaaet et saadant, uden
at have bestemte Beviser for, at det ogsaa var
Tilfeldet. Forfalger man. den Tankegang, der lig-
ger 1 Deres Onske, viser det sig altsaa, at den
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forer til Kravet om, at Forfatteren aabent og eer-
ligt maatte paastaa: deffe hzndte, og det hendte
paa denne bestemte Maade, og gjorde han dette,
vilde han jo ogsaa forsaavidt veere paa den rig-
tige Side, som han da i hvert Tilfelde vilde
kunne drages til Ansvar af den Angrebne eller
dennes Efterlevende — eventuelt for Domstolene.

Det er imidlertid dette, Hr. Sven Lange ikke
har haft Lyst til at udsstte sig for, og han har
derfor anvendt en ,morsommere“, og man ter
vistnok sige hidtil uprevet Fremgangsmaade, der
unzegtelig, hvis den faar Heevd, stiller ham be-
hageligere, men til Gengeeld prisgiver Offeret,
der hverken kan undlebe eller forsvare sig. At
betegne Resultatet som Kunst, er som sagt mis-
visende, hvis man da ikke bruger Ordet i den
overforte Betydning, hvori det ogsaa maa siges
at veere en Kunst at stjeele en Mands Underskrift
og seette den under et Dokument, man selv har
lavet, thi i alt veesentligt er det ikke andet den
af Hr. Sven Lange opfundne Genre gaar ud paa.
Naar man til Sammenligning har mindet om litte-
reere Veerker, i hvilke der har veeret brugt le-
vende Model, viser man blot, at man ikke har
gennemskuet hans Snedighed, thi selv den sjof-
leste Nggleroman er haderlig og selv den mest
haardh@&ndede Karikatur er harmles ved Siden
af det der her er Tale om, og som svarer ftil,
at man offentliggjorde et Fotografi af en Mand,
hvortil man omhyggeligt — saaledes at det var
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umuligt at paapege Overgangen — havde fojet
en Scene af f. Eks. slibrig, uhaederlig eller latter-
lig Karakter af egen Opfindelse.

Er det Forskellen mellem dunkel Folelse og
klar Indsigt, er det Forskellen paa at vare Dig-
ter og Kritiker — i hvert Fald: jeg vil ikke om
dette kunne ngjes med at bruge saa forsigtige
Udtryk, som De anvender, thi for mig er det,
der her bedrives, ganske simpelt Infami, en Umen-
neskelighed, der oprerer alt, hvad der er i mig
af Retsfplelse. Jeg anser den Mand, der kan
gore noget saadant, for at veere det stik modsatte
af en Gentleman og betragter Sansen for fair
play for staaende paa et Lavmaal i det Samfund,
der kan billige, ja beundre noget saadant. — Ja,
jeg finder alene den Omstendighed, at nogen har
kunnet tenke sig noget saadant muligt, som dybt
kompromitterende for Tilstanden herhjemme —
en Bekraftelse paa, at Alberti havde Ret, da han
sagde, at i Danmark kan man gere, hvad man
vil, blot man gor det.

Maaske finder man ogsaa nu, at jeg gaar for
vidt, men i saa Fald er der her et fast Punkt, i

- Forhold til hvilket det kan maales, og i Forhold

til hvilket Eftertiden kan afgere, hvem der havde
Ret. Thi hvis den Modtagelse, Sven Langes Bog
har faaet, er Udtryk for Kultur, ensker jeg intet
bedre end at anses for raa, og mener man det
tilstreekkeligt at mede den med blide Bebrejdelser,
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er det uundgaaeligt, at jeg maa synes skarp og
grusom.

Men ganske vist, jeg tvivler ikke om, at De
ogsaa paa dette Punkt en skenne Dag vil erkende,
at min Gaaen ,for vidt® i Virkeligheden kun har
vaeret en Gaaen ,i Forvejen“, og at vi vil mades
i samme ubetingede Fordemmelse af, hvad der
maa vere Deres Fornemmelser lige saa meget
imod, som det er mine.

(1925).

AKADEMISK RETFZARDIGHED

EN bekendte Skolemand og Holbergforsker

Hr. Dr. phil. Karl Mortensen har i ,Ribe
Stiftstidende“ skrevet en Anmeldelse af min Bog
,Holberg i Nutidsbelysning“, som jeg, trods de
Indvendinger, den rummer, kun har Grund til at
vere glad for, men blandt disse Indvendinger er
der dog een, som netop fordi den bliver fremsat
fra denne Side, giver mig Anledning til at frem-
komme med nogle Bemerkninger.

Dr. Mortensen finder det nemlig urigtigt, at jeg
har meddelt min Bogs Forkastelse som Doktor-
disputats, og mener, at Droftelsen derved er bleven
fort ind i et fejit Spor, idet han, hvad jeg natur-
ligvis godt kan give ham Ret i, siger, at det ikke
er et Publikumsspegrgsmaal, hvorvidt en Doktor-
disputats ber antages eller ikke. ,Her demmer
det sagkyndige Udvalg paa Grundlag af Univer-
sitetets Sadvaner og Praksis, efter bedste Sken
og under Ansvar for Fakultetet, og det er efter
min Mening baade utilberligt og usemmeligt at
frakende Dommerne god Vilje og Samvittigheds-
fuldhed.«
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Skent jeg tiltales af den ubetingede Tillid, der
gennemaander disse Ord, kan jeg ikke sige, at
jeg deler den. Hvad Sedvaner og Praksis angaar,
har det vist sig, at Professor Paludan, som, hvis
Bogen havde veret indleveret et Par Aar for,
selv vilde have vaeret med til at bedemme den,
er af en anden Mening end de, der nu har haft
Afgorelsen?), og med Hensyn til den gode Vilje,

'} Professor Paludans Udtalelse har i denne Forbindelse
saa meget sterre Interesse, som han i langt hejere Grad
end nogen af dem, der bedsmte min Bog, var den grund-
feestede Leerdoms og sobre Videnskabeligheds Repraesentant.
Den lod saaledes:

»Magister Harald Nielsens nye Bog: ,Holberg i Nutids-
belysning®, og dens Skzbne har allerede sat adskillige Penne
i Bevagelse. Der kan nappe strides om, at vi her staar
.overfor en fin og indtreengende psykologisk-westetisk Analyse,
der tillige stiller Emnet i en interessant Belysning, saavel
af de vekslende Tiders Opfattelse som af Forholdet til Hol-
bergs evrige Forfattervirksomhed. For saavidt kan Bogen
gore Regning paa en betydelig starre Almeninteresse, end
der bliver Flertallet af de til Erhvervelse af Doktorgraden
indgivne Afhandlinger til Del.

Men dermed er Arbejdets rent videnskabelige Verdi jo
ikke givet. Denne kan foruden af selve den metodiske Be-
handling afheenge af to Momenter: Fremdragelse af nye
Kendsgerninger eller af nye Synspunkter. Om det forste
kan der ved et saa ofte og grundigt undersegt Emne som
Holbergs Komediedigtning vanskeligt blive Tale, men paa
nye Synspunkter er Bogen useedvanlig rig. Heraf folger na-
turligt, at den faar et mindre objektivt Preg end Doktoraf-
handlinger i Almindelighed; nye bliver Synspunkterne kun
gennem den Individualitet, der fremsstter dem. Men Ten-
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da er det ganske vist ikke min Hensigt at drage:

denne i Tvivl, men Erfaringerne har dog i saa
hej Grad belert mig om, at det at vere Akade-
miker ikke uden videre er det samme som at
vere Gentleman, at jeg ikke er i Stand til at
opstille den som Tross®tning.

Men igvrigt er det jo slet ikke nedvendigt at
forudseette ond Vilje hos Dommerne for at for-
klare sig Muligheden af en Fejltagelse. [ saa
Henseende behover man kun at tenke paa det
Eksempel, Dr. Mortensen selv fremdrager, nemlig
Schopenhauers Oplevelse, da han i 1839 besva-
rede den af Kgbenhavns Universitet stillede Pris-
opgave om ,Moralens Grundlag®. Aaret forud
havde han til ,Videnskabernes Selskab i Thrond-

dens i denne Betydning af Ordet, som en serpraeget per-
sonlig Opfattelse, der gennemtreenger Veerket, er kun uviden-
skabelig, for saa vidt den agiterer i Stedet for at argumentere,
naar den forvansker Kendsgerninger eller stiller dem i et falsk
Lys, ikke naar den heevdes med saglige Grunde. Ensidig bliver
en saadan Opfattelse naturligvis til en vis Grad, men det er ofte
denne Ensidighed, der giver Varket Liv og Farve, f. Eks. hos
Historikere som Macauley og Carlyle, ja endog i Janssens ,Det
tyske Folks Historie“, som man dog neeppe vil kunne frakende
videnskabelig Betydning trods den sterkt Kkatoliserende
Tendens.

"Om Forfatterens almindelige Synspunkter og de Resul-
tater, han kommer til, kan Meningerne veere delte, og dette
kan give Anledning til Dreftelse under det mundtlige For-
svar, men ikke til Forkastelse. Fra min mangeaarige Erfa-
ring som Lerer ved vort Universitet kender jeg ikke nogen
akademisk Tradition, der kan motivere denne.“
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hjem“ besvaret en lignende Opgave om ,Den
menneskelige Viljes Frihed“ og vundet Prisen.
Det samme gik han ud fra, vilde blive Tilfeeldet
ved Kebenhavns Universitet, men skent han var
den eneste, der indsendte en Besvarelse, blev
hans Afhandling afvist. Efter Dr. Mortensens
Principer skulde han nu have ladet det blive
herved, men det gjorde han ikke. Han offentlig-
gjorde de to Afhandlinger med Oplysning paa
Forbladet om, at den ene var prisbelgnnet i
Throndhjem, den anden ikke prisbelgnnet i Ko-
benhavn, og med denne Paaskrift staar de i
hans samlede Verker, som et Vidnesbyrd om,
hvilke Dumheder et Universitet er i Stand til at
begaa, thi dette Skrift, som man dengang ikke
fandt verdig til den udsatte Pris, har senere
vundet Anseelse som et af de ypperste i sin
Slags, og da jeg tog Magisterkonferens ved det
Universitet, der havde forkastet det, var det en
af de filosofiske ,Klassikere“, som jeg skulde
opgive som leest.

Det vil herefter neppe kunne undre, at min
Tillid til slige akademiske Afgerelser ikke er ube-
tinget, thi bedre Mend end Sibbern og Martensen
finder man vel neeppe ved noget Universitet.
Hvorledes da forklare sig deres Fejltagelse? Ja,
ogsaa herom kan man faa Besked ved at holde
sig til Eksemplet, thi ved denne Lejlighed blev
Fakultetet nedt til at offentliggere sin Censur, og
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man er saaledes i Stand til at demme om Be-
grundelsen, hvad der er saare lererigt.

For det farste bebrejdede man Schopenhauer,
at han ikke havde forstaaet Opgaven, men i den
bidende satiriske Fortale, han skrev til sine to
Afhandlinger, paaviste han, at det var Universite-
tet, der ikke havde forstaaet det Spergsmaal, det
selv havde stillet. Derneest ankede man over
hans Fremstillingsform, som man ikke fandt tilfreds-
stillende. Han svarede med et Skuldertrek, at
Smag og Behag er forskellig, og Smagen — ja
den har forlengst feeldet Dommen og i Schopen-
hauer erkendt en af de sterste tyske Prosaister,
hvis Sprog i en sjelden Grad er marvfuldt,
levende og baaret af Aand. Og endelig — og her
er det, Hunden ligger begravet — vilde man ikke
undlade at bemeerke, at han havde omtalt flere
hejt ansete Filosofer paa en Maade, som maatte
vaekke Ansted!

Hvem var disse hgjt ansete Filosofer? Scho-
penhauer ngvner dem: det var Fichte og Hegel,
navnlig Hegel, som han afskyede af hele sit
Vesen, idet han ansaa ham for at veere en
Charlatan, en Ordakrobat, der satte over Vanske-
lighederne med Fraser. Nu var det imidlertid
saa uheldigt for Schopenhauer, at hans Samtid
ingenlunde var af samme Mening. Tvertimod,
selv de, der ikke fuldtud var enige med Hegel,
ansaa ham dog for en stor Filosof, og rundt om
ved Europas Universiteter hegeliserede man efter
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bedste Evne. Ogsaa herhjemme havde han sine
Tilheengere. Den toneangivende Smagsautoritet,
Heiberg, var hans overbeviste Discipel, og Mar-
tensen, der lige var vendt hjem fra Udlandet, ind-
forte hans Metode ved Universitetet. At angribe
en saadan Mand var i akademiske WJjne Hellig-
brade, og den, der gjorde det, kunde alene af den
Grund ikke have Retten paa sin Side.

Nu bagefter, da Hegelianismen er blevet et histo-
risk Aandsfeenomen, hvis Svagheder og Begreensning
enhver Student kan lmse sig til i en Oversigt
over Filosofiens Historie, er det naturligvis let
nok at treekke paa Skulderen ad den Blindhed
og Uforstand, man dengang lagde for Dagen, men
hvem garanterer for, at Universitetsprofessorer
ikke nuomstunder kan veere forudindtagne af lig-
nende Fordomme, der hindrer dem i at demme
uhildet? Man maa selvfolgelig haabe, at de ikke
er det, men gaa ud fra det som en given Ting
kan man dog fornuftigvis ikke, og det er derfor, den
nuverende Ordning med Hensyn til Behandlingen
af Doktordisputatser er uforsvarlig.

Man behpver for at se dette blot at teenke sig,
at Schopenhauer havde veret dansk, og at hans
Prisskrift havde veeret en Doktorafhandling. Han
vilde da overfor sig ikke blot have haft et frem-
med ‘Akademi, der havde begaaet en Dumhed, men
sit Hjemlands eneste Universitet, der med al den
Autoritet, det besad, havde stemplet hans Arbejde
som uvidenskabeligt, uden at han havde haft den
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ringeste Mulighed for at imedegaa Dommen, paa-
vise dens Uholdbarhed eller afdeekke dens skjulte
Motiver, idet han efter den Praksis, man nu paa-
beraaber sig, ikke vilde have kunnet faa Censuren
over sit Arbejde offentligt fremlagt. Kan man
virkelig mene, at dette vilde have veret stem-
mende med Ret og Billighed? Neappe; men var
det det ikke dengang, er det det saavist endnu
mindre nu, da Universitetet mindre end nogensinde
repraesenterer den ubesmittede Videnskabelighed.

Hvad der foresveever Dr. Mortensen, naar han
gor Indsigelse mod, at et saadant Spergsmaal som,
hvorvidt en Bog egner sig til Doktordisputats eller
ikke, kastes ud til offentlig Droftelse, er den rig-
tige Opfattelse, at det i snevreste Forstand burde
vere et akademisk Anliggende, d. v. s. en Sag,
hvor ikke udenfor liggende Indflydelser kom til
at spille med ind, men kun de videnskabelige
Grunde for og imod var afgerende, og heri er
jeg fuldkommen enig med ham.

Forholdet er blot det, at hverken han eller jeg
eller noget andet Menneske kan udelukke disse
Indflydelser. Var det, da Schopenhauer indleve-
rede sin Afhandling, filosofiske Tankestremninger,
der pregede Universitetet, saa er det nu i aller-
hgjeste Grad Dagens Spergsmaal og Dagens Anti-
patier ‘'og Sympatier. Anbragt i Landets Hoved-
stad er det saa neje forbundet med Politik og
Journalistik, at det kun ved en meget velvillig
Abstraktion lader sig udskille derfra. Naar jeg

Selvforsvar og Landeveern, 9
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har med Professor denne eller hin at gere, maa
jeg regne ikke blot med Videnskabsmanden, men
ogsaa med Partigengeren, Bestyrelsesmedlemmet
i saa og saa mange Aktieselskaber eller med An-
melderen og Opleseren. Jeg har overfor mig
ikke blot en videnskabelig Autoritet af mere eller
mindre uomtvistelig Rang, men jeg har en publi-
cistisk eller selskabelig Magtfaktor.

Dr. Brix f. Eks. er jo ikke.alene Holbergfor-
sker og Docent ved Universitetet, men til daglig
ser man ham lystigt lavere i Dagnets litereere
Farvand med det fineste Instinkt for de Sker og
Grunde, som det geelder om at undgaa, og selv
om man er villig til at tro, at han saa snart han
kommer indenfor Universitetets Mure er en helt
anden, er man dog ikke derfor forpligtet til at
tro, at ogsaa de, som han i Degnets Tjeneste vil-
ligt karesserede, i ham vil se en helt anden. Han
har.ved sin Gerning udenfor Universitetet vundet
sig Forbundsfeeller, der vil stgtte ham, ogsaa naar
det geelder Universitetsanliggender.

Og Vilh. Andersen — hvor skulde man kunne
forlange, at de Tusinder, der har hert ham lese
op, skulde tvivle om hans videnskabelige Autori-
tet? Selv Henrik kunde jo ikke modstaa hin tyske
Karl fra Frankfurt, der ikke blot talte 24 Sprog,
men som oven i Kaebet spillede steerkt paa In-
strumenter, og i Jjeblikket er der vel ingen i
vort offentlige Liv, der flittigere trakterer Instru-
menter end Vilh. Andersen, der ikke blot er en
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skattet Selskabsmand, men som leser op, holder
Foredrag, instruerer og besgrger den festlige
Apoteosering af Tidens Bergmtheder ved alle
forefaldende Lejligheder. Det er ingenlunde min
Mening, at han unfair ensker at benytte sig af
disse Fordele — jeg kan med fuld Oprigtighed
sige, at jeg ikke tror, han ger det — men saa
leenge Universitetets Bedemmelse ikke foreligger
offentlig, kan han ikke undgaa at gere det!). Saa
leenge de videnskabelige Grunde ikke er kendt,
kommer alle de ikke-videnskabelige til at gore
Udslaget.

Det er derfor ikke tilstreekkelig at ville under-

1) Hertil maa endnu fgjes folg.: Eter Universitetets Regler
et andet er Professorernes Holdning. Intet havde kunnet
hindre nogen af dem i personligt at gere Rede for sit Syn
paa min Bog og derigennem at have givet mig Lejlighed til
at forsvare den, og alt talte for at gore det. Mit Tilfelde
kunde ikke uden videre sidestilles med et hvilketsomhelst
andet. Jeg var, da jeg indleverede min Bog ikke en ung og
ukendt Akademiker, men en Skribent, der havde over tyve
Aars littersere Virksomhed bag mig, en Kollega i Aandens
Verden til dem, der bedemte mig. Det vilde ikke have
miskledt dem, hvis de havde folt dette og handlet derefter.
Et offentlig Liv bliver ikke ringere ved, at man bgjer sig
for Ridderlighedens uskrevne Love. Den ene af de tre
Censorer, Professor Vilh. Andersen gjorde forsaavidt et Til-
lob som han i et Svar til Professor B§6k, der havde be-
brejdet Universitetet dets Holdning, bebudede at ville gore
min Bog til Genstand for en Anmeldelse, men siden har
han trods gentagne Anmodninger ikke veeret at formaa til at
opfylde dette sit Lafte.

9*

SR

o e A

%‘




132

rette den Paagzldende privat om, hvorfor man
har afvist hans Arbejde. Hvad Nytte eller Glede
vilde Schopenhauer kunne have haft af under-
haanden at faa oplyst, at Universitetet havde
misforstaaet sit eget Spergsmaal? Oprejsningen,
Retfeerdiggerelsen, bestod for ham i, at han kunde
klargere det offentlig, saaledes at enhver, der ved
Viden og Intelligens havde Forudsetninger derfor,
kunde demme om hans Grundes Holdbarhed.
Uden Muligheden for en saadan Appel til den
videnskabelige Offentlighed er den Enkelte retslas
prisgivet Vilkaarlighed, Misforstaaelse, Bornerthed,
manglende Indsigt, Frygt for Opinionen og dens
Organer, eller hvilken anden menneskelig Skrebe-
lighed, der kan tenkes at fore til en forkert Af-
gorelse.

Dette har man da ogsaa erkendt i vort Nabo-
land, hvor det ngesten ser ud til, at ikke blot
Valutaen, men ogsaa Sansen for, hvad Ret og
Billighed krever, staar hgjere end her. I det
mindste vilde Affeerer som de, der i Efteraaret
har rystet Tilliden til vort Universitet, derovre
veere umulige, idet ikke blot Doktorpromotioner,
men ogsaa Professorudnzvnelser foregaar under
fuld offentlig Kontrol. Naar en Professor bliver
indstillet, kan man i Boghandelen kebe alle Akt-
stykker, paa Grundlag af hvilke det er sket, og
hvis en Mand gnsker at disputere for Doktor-
graden og han ellers har den forngdne Adkomst
dertil, kan ingen hindre ham deri. Han vil kunne
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blive slaaet ned, men han vil kunne tvinge Pro-
fessorerne til offentligt at give deres Grunde der-
for. I dette er der fair play, medens den danske
Ordning har Karakteren af et Baghold.

At Universitetet unddrager sig Pligten til offent-
ligt at motivere sin Dom, vil jo nemlig blot sige,
at det forbeholder sig Retten til i Stilhed at
kveele den, der vover sig ind paa dets Enemser-
ker — med fuld Sikkerhed for, at alle i Labet
af fjorten Dage véd, at det er sket. Det er
overfor denne vilkaarlige, illoyale og lyssky
Praksis, jeg har protesteret ved offentligt at
meddele, hvad der alligevel underhaanden vilde
veere blevet bekendt, idet jeg da maa overlade til
Tiden at afgere, hvorvidt det Arbejde, jeg har le-
veret, virkelig skulde staa tilbage for dem, man
mellem Aar og Dag tager for gode Varer, eller
om der ikke skulde foreligge et nyt Eksempel
paa, at ,aktuelle og subjektive Interesser« kan
omtaage selv Professorers Sken og gere deres

Domme ,tendentigse.
(1923).
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AAKJZER-FESTEN

I

EN Misforngjelse, der er kommen tilorde i
Anledning af Festen for Aakjer, er bleven
stemplet som Skumlerier, hvilket i sig selv neppe
er rigtigt, da det sikkert drejer sig om andet og
mere, men da jeg personlig i hvert Fald ikke
gnsker at rammes af denne Betegnelse og herer
til dem, der finder den paatenkte Fest uforsvar-
lig, vil jeg gerne have Lov til at sige hvorfor.
Naar Tanken om at fejre Jeppe Aakjer under
Former saa storstilede som dem, man har valgt,
har virket — og det kan jeg forsikre er Tilfeldet
— saa forargeligt, som den har det i vide Kredse,
er det ikke merkeligt, thi fra hvilken Side man
end vil se den, er den lige uforsvarlig. Den er
det ogsaa, selv om Aakjer ikke tillige var Agita-
tor. Der maa vere Forhold i alt. Efterhaanden
har man ganske vist i den Grad jasket med Be-
gejstringen herhjemme, at man knap leengere
synes at kunne kende Forskel paa stort og min-
dre stort, men hvis .man oprigtigt sperger sig
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selv, om Jeppe Aakjer nu ogsaa virkelig som
Digter indtager en saa hej Rang, at en Hyldest
som den, man har forberedt, svarer dertil, vil de
fleste, forudsat de overhovedet har nogen litterser
Maalestok, vistnok indremme, at det ikke er Til-
feeldet. Dette skal ikke fra min Side veere noget
Forseg paa at underkende ham som Lyriker. Jeg
har selv i sin Tid som en af de forste hyldet
hans Digtning, og jeg kunde — omend med storre
Forbehold end dengang — gare det paany, men
ikke saaledes, at Veardierne derved forfalskedes
og Forskellene udviskedes.

At fejre en Digtning som Jeppe Aakjers i
Former, der kunde veere naturlige, hvis Talen
var om en Oehlenschliger, er at give sig selv og
den Kultur, man tilhegrer, et ,testimonium pau-
pertatis¢, og fortjener vi virkelig dette? Er vi
virkelig — ogsaa paa det litterere Omraade —
bleven saa husmandssmaa i vor Maalestok, at vi
har glemt, hvorledes det ypperlige, det store,
det geniale tager sig ud?

Men er Misforholdet mellem Fest og Genstand
stort, hvis Talen var alene om hans Lyrik, er
det det i endnu hgjere Grad, naar denne sés i
Forbindelse med hans gvrige Virksomhed — og
hvorledes adskille den fra denne? Teoretisk kunde
man naturligvis tenke sig en Kunst saa ypperlig,
saa rig, saa altbesejrende, at den fik alle Indven-
ger til at forstumme, men hvor stor maatte den
da ikke veere, og var den saa stor, hvor lidet
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sandsynligt vilde det da ikke vaere, at den samme
Mand samtidigt kunde optreede med en Plump-
hed, en Selvgodhed, en Hadefuldhed som den,
Aakjaer atter og atter har lagt for Dagen?

Elier tror man, at en Goethe samtidig havde
kunnet optreede som Folkesmigrer, tror man, at
en Oechlenschldger kunde have vaeret velbetalt
Underklasseagitator ? _

Der er Grund til at nevne Oehlenschliger,
der saavist ogsaa kunde ,dumme* sig, thi der er
her Tale om noget andet og mere end det rent
intellektuelle, der er Tale om at here til paa
det ene eller andet Plan, der er Tale om den
indre sjelelige Sammenheeng, der ikke lader sig
fornegte. Mellem Jeppe Aakjers Agitation og
Jeppe Aakjers Lyrik er der den ngjeste Forbin-
delse, forsaavidt som den ene danner Grensen
for den anden. Han er ikke sterre som Digter
end Agitatoren naturligt tillader ham at vere,
Han er ikke en sjelfuld, altforstaaende, overlegen
Aand, der har nogle uheldige Anfald af Hidsighed
og Dumhed, han er en aandelig Plebejer, der
overfor visse elementere Indtryk, som ogsaa
aandelige Plebejere er i Stand til at forstaa, er i
Stand til at komme i lyrisk Stemning.

Men hvorledes man end vil lgse de psykolo-
giske Problemer, der her frembyder sig, er det i
hvert Fald udenfor al Tvivi, at en Adskillelse
mellem Digteren og Agitatoren ikke lader sig
opretholde praktisk talt, og at Konservatismen
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ved at se bort fra Forbindelsen imellem dem
ikke opnaar at skabe Folkefest og Samlingsheitid,
men som Resultatet viser blot at foroge Begrebs-
forvirringen og krenke Felelser, som den sidst
af alle skulde veere med til at undergrave.

Og navnlig vil jeg her have Lov til at pege
paa eet bestemt Forhold. Man har gjort geeldende,
at Festen for Aakjer som Digter ikke afskar fra
og heller ikke havde afholdt fra at underkaste
ham Kritik som Agitator, men hvad vil dette
sige? Tror man, at de Tilhgrere, han henvender
sig til opretholder den Slags spidsfindige Distink-
tioner? Nej, naar Jeppe Aakjeer atter staar paa

Talerstolen for at angribe det, som Konserva--

tismen paastaar at ville forsvare, da ger han det
med den foragede Autoritet, som Festen har givet
ham, da ger han det omstraalet af den Glans,
som Konservatismen har veeret med til at legge
om ham. Men hvorledes da neste Gang for-
lange, at konservative Skribenter skal veere villige
til atter at imedegaa ham? Hvorledes vente, at
de skal kunne gore det med Oplagthed, Kraft og
Overbevisning? Jeg kan af personlig Erfaring tale

med om, hvorledes sligt virker. Jeg har — ganske.

vist ikke her i Bladet, men det er en uvesentlig
Tilfeldighed — selv bestrabt mig for at paavise
det hule i hans Fraser, det plumpe, det forlorne
i hans Folkelighed. Tror man, at det var for
Speg? Tror man, at det fra min Side var ment
som Pjat, var skrevet blot for Honorarets eller
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den estetiske Virknings Skyld? 1 saa Fald tager
man fejl, og jeg gaar ud fra, at det forholder sig
paa samme Maade med de andre, der — ogsaa
her i Bladet — har forsegt et tilsvarende Arbejde.
De har ensket og ment, at deres Ord skulde veere
Led i en Gerning, og de maa ligesom jeg fole
sig forraadt, naar de ser det Arbejde, de har
gjort, den Kamp, de har vovet, den Indsats, de
har ydet — den vere stor eller lille — forvandiet
til Ord, til Vind, til Spaltefyld af dem, der tveert-
imod skulde verne og viderefore den.

Det er muligt, at man paa den Maade kan faa
det, man i visse Kredse forstaar ved Journalistik,
men man kan paa den Maade ikke opdrage Meend
og Personligheder i sin Sags Tjeneste, thi de for-
langer deres Arbejde respekteret og har Krav
paa det.

Var nu Festen for Aakjer den eneste Lejlighed,
hvor konservativt Arbejde og konservative Ideer
er bleven svigtet fra konservativ Side, vilde der
maaske kunne have veeret mere Grund til Undren
end til Indignation, men som alle ved er det kun
det stgrste og mest groteske Udslag af Tenden-
ser, som i mange Aar har gjort det til en betin-
get Nydelse at arbejde i Konservatismens Tjeneste.
Atter og atter er de, der gjorde konservativ Ger-
ning, bleven skudt til Side eller sniglgbet, aiter
og atter er deres Modstandere bleven loftet paa
Skjold. Det er saa almindeligt, at mange knapt
leegger Maerke dertil, og forsaavidt maa man neasten
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veere glad for, at det nu har taget Former, som
alle kan begribe. Thi skal der skabes noget, der
fortjener Navn af konservativ Opinion her i Lan-
det, maa dette ophare.

I1

Festen er endt og dens Betimelighed er der
for saa vidt ikke Grund til yderligere at drofte,
men tilbage bliver det Spergsmaal, den har rejst:
hvor stor en Digter Jeppe Aakjer er, og om
hvorledes man i Digtningens Verden kender For-
skel paa det store og det mindre store. Det skal
straks indremmes, at det ikke er nemt. Tidligere
foretrak man, undtagen i de allermest utvivisomme
Tilfelde, at lade Tiden treffe Afgorelsen. Nu er
man, drevet af menneskevenlig Angst for ikke at
vise sig anerkendende nok overfor Talentet, gaaet
til den modsatte Side og seger, naar der da el-
lers er Tale om blot nogenlunde elskveerdige og
omgengelige Personer, saa tidligt som muligt at
fastslaa deres Betydning for Samtiden. Hver
Mand sit Fakkeltog, alle en Fortjenstmedaille
eller Festmaaltid — det synes Reglen.

Metoden har sine Fortrin, men ogsaa som Er-
faringen har vist, sine svage Sider. Det heender,
at Meningerne endnu er delte, at Opfattelsen

5
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endnu ikke er afklaret, at Begejstringen trods alle
Bestraebelser for at opflamme den, alligevel svigter
og efterlader en flov Folelse hos Samtiden af at
vere lokket og drevet til at gere, hvad den un-
der andre Omstendigheder aldrig vilde veere faldet
paa af sig selv. Havde man nemlig efter forrige
Tiders Metode Forsommelser at bebrejde sig, saa
er det nu det omvendte, der er Tilfeldet. Alle-
rede faa Aar efter, at Festerne har fundet Sted,
kan man have sveert ved at huske, hvorfor man
i Grunden holdt dem. Man behegver i saa Hen-
seende blot at tnke paa den foregaaende Raad-
husfest for Holger Drachmann. Hvem vil be-
neegte, at han var en stor Lyriker, betydeligere

sikkert end Jeppe Aakjeer, finere, rigere og dog

— hvormeget er der nu tyve Aar efter tilbage
af hans Produktion — ikke saa meget i hvert
Fald, at man alene med det i Haanden vilde kunne
lave Raadhusfesten for ham nu.

Nej, det er vanskeligere, end man tror, at finde
og veje Storheden. Ikke engang Populariteten
er noget ubedrageligt Kendetegn. Var den det,
vilde der jo ikke have kunnet veere nogen Tvivl
for Jeppe Aakjeers Vedkommende. Professor Vilh.
Andersen har ganske vist forledt af Navnet paa
Jeppe Aakjers Hus karakteriseret ham som en
»enlig Mand“, men dette maa dog vist vere en
retorisk Fortalelse. Enlige Meend holder man
ikke Fest for, og omvendt M&nd bliver ikke en-
lige, naar de har Anskuelser saa bastante og
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tommetykke som dem, Jeppe Aakjer er saa lyk-
kelig at vere i Besiddelse af. Nej, Jeppe Aa-

kjeer er saavist ingen ,enlig® Mand, han er en i

hgj Grad ,populer¢ Mand. For det forste hos
sine Partifzller ved sine Meninger, for det andet
ved i hvert Fald nogle af sine Digte hos os alle.

Jamen, saa er der jo ikke mer at tale om, vil
man sige, thi naar alle kan finde noget i hans
Produktion, de synes om, maa ogsaa alle kunne
vere med til at fejre ham. Men er det nu mon
ikke en lidt for forhastet Slutning?

Det er rigtigt, at den ypperste Digtning maa
rumme noget, som vedkommer alle, men det er
ikke derfor sikkert, at den Digtning, der rummer,
hvad der vedkommer alle, tillige er ypperlig.
Herved tenker jeg ikke forst og fremmest paa
det formelle; thi skent Aakjer i Valget af sin
Form er andenhaands og banal, er der dog i
hans Udtryks Friskhed og hans Billeders An-
skuelighed et Element af Kraft og Originalitet,
der ofte opvejer dette. Hvad jeg tenker paa er
selve det til Grund liggende: hans Livssyn, hans
Verdensopfattelse. 1 sin Andendagstale pegede
han selv med Energi paa denne som Kilden til
sin Digtning. En Mand lader sig ikke klove i
to, sagde han. ,Det politiske og sociale er Grund-
laget, og saa kommer Digtningen af sig selv«.
Ganske vist har han samtidig talt om Sympatien
som det, det forst og fremmest kom an paa, men
Spergsmaalet er, hvor langt den streekker sig, og

‘o «W:W»vwww“ AR
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for Jeppe Aakjers Vedkommende er det ikke
vanskeligt at se, at den er begrenset af hans po-
litiske og sociale Anskuelser. For ham er et
Menneske ikke forst og fremmest et Menneske,
men enten en Udbytter eller en Udbyttet. Hvor-
vidt han i de enkelte Tilfelde, hvor han anvender
dette Synspunkt, har Ret eller ikke, vil man altid
kunne strides om, men eet maa man indrgmme,
at det ikke er og aldrig har veret paa dette
Grundlag, at den store Digtning er bleven til.
Men, vil man indvende, som Lyriker heever han
sig over dette socialdemokratiske Grundsyn!. Ja,
hvis han gjorde det, men det gor han ikke. Han
kommer undertiden ikke i Bergring med det —
og det er noget andet. Det er saaledes Tilfeldet,
naar han skildrer Naturen og Dyrene og den Del
af hans Lyrik, i hvilken han ger dette, herer
derfor ogsaa til det bedste i hans Kunst og rum-
mer det af den, der skeenker den reneste og mest
ublandede Nydelse. Hans Skildring af Kragen,
der spmnder om Grenen sin krumme Taa, af
Musen med dens fire blinde, perlegraa Unger, af
Svalen, der bygger under Broen og farst og
fremmest af Havren, der ringler med sine Bjal-
der — det er ypperligt. Det sidste Digt, hvis
Form og Indhold deekker hinanden fuldkommen,
er vel overhovedet det bedste, han har skrevet.

Nu er der imidlertid den Ejendommelighed ved
Kerlighed til Dyrene og til Naturen, som man
er tilbgjelig til at overse, men som i denne For-
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bindelse har sin Betydning — den stiller ingen
Krav hverken til Karakteren eller Aanden. Man
kan veere et stort Fe og dog holde meget af sin
Hund eller sin Hest, man kan endogsaa vere
en Slubbert og gere det. Hvor mange rerende
Historier har man ikke om Forbrydere, der over-
for et Dyr har lagt en @mhed for Dagen, som
man ikke merkede noget til i deres Ferd blandt
Mennesker.

Og Naturen — tror man at alle, der tager til
Schweiz for at nyde den storslaaede Natur, er
Vorherres bedste Bgrn? Mon der ikke skulde
vere en og anden Vekselfalskner imellem dem;
mon der ikke ogsaa skulde veere Aander, som
herer til de mindre fremragende? Der synes at
veere Grund til at tro det, men overfort paa Digt-
ningens Omraade vil defte sige, at Evnen til at
opfatte og gengive Naturstemninger i sig selv
ikke er en saadan Garanti for Storhed, at man
f. Eks. alene paa Grundlag af den vilde kunne
fejre en Digter som Nationalskjald, thi det er
forst, naar man kommer ud over dem, at Van-
skelighederne melder sig, og Kravene rejser sig
til Indsigt, Sympati og Forstaaelse. Det er en
Kunst at skildre Musen med dens fire perlegraa,
men det er ingen Kunst at have Sympati med
dem. Alle vil synes, de er nydelige, forsaavidt
de faar Jje paa dem, men det er ikke sikkert,
at alle vil finde en Morlille med sine fire pjaltede
Unger tiltalende, det er ikke givet, at man vil
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faa Sympati for Naboen, man daglig har for Jje;
det er ikke vist, at Hej vil forstaa Lav, Borger
Bonde, Arbejder Arbejdsgiver. Her, hvor det
geelder Mennesker, hvis Straeben ofte er hinanden
fiendtlig, som oftest hinanden uforstaaelig eller
ligegyldig, er det at Kunsten meder sine Vanske-
ligheder, at Sympatien har sine virkelige Op-
gaver. Men heller ikke paa dette Omraade er
de lige svaere. Jo mindre sammensatte, jo mere
folelsesbetonede paa Forhaand, jo mere udenfor
Konflikterne, de Personer og de Skabner, der
er Tale om, er, desto lettere er det naturligvis
at vekke Sympatien for dem. Hvem er ikke
rede til at tro en Mand, naar han taler godt om
sin afdede Moder? En Klaus Berntsen har i det
mindste uden storre Vanskelighed kunnet faa
Taarerne til at trille Aften efter Aften og tjent
mangen blank Daler ved at gore det -— hvor
meget lettere maa det da ikke vere for en Dig-
ter? En Moders Kerlighed, en ensom Mands ve-
modige Erindren sig sit svundne Liv, en gammel
Kones beskedne Juleaften, Bgrnenes Forventning,
de Unges Ganten og Forelskedes Lykke — det
er altsammen, hvad man har Lov til at kalde
ytaknemmeligt Stof¢. Det forholder sig med det
paa samme Maade, som det forholder sig med
Musen og dens fire perlegraa — det kan vere
en Kunst at give det Udtryk, men det er ikke
nogen Kunst at opbyde den Sympati, der skal
til for at opfatte det. Digteren har, naar han
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behandler det, ingen Skranker at nedbryde, hver-
ken i sig selv eller hos andre, ingen Modstand
at overvinde. Han spadserer ind i Lesernes
Hjerter gennem allerede aabne Dere. Men som
enhver vil kunne overbevise sig om, er det netop
med Emner af denne Beskaffenhed, Aakjer har
vundet sine kunstneriske Triumfer. Han er, som
Helge Rode rigtigt bemeerkede i sin Festartikel
om ham: ,en uforbederlig Idylliker, og han er
det af gode Grunde, thi saasnart han overskrider
den Granse, Idyllen setter, er han gjeblikkeligt

“ude i Agitationen. Den lurer paa ham ved selve

Teerskelen. Allerede Fortellingen om de to Siv
smager af den:

Vi er Siv, vi er Siv!
Vi har intet Krav paa Liv!

ender den ynkeligt! Vi er smaa, vi er stakkels,
vi er Skebnens og Samfundets Ofre.

Men tag et Par Verslinier som dem, han har
sat paa Mindestenen over sine Forzldre, og man
har den i fuld Blomst. Jeg er ked af at skulle
vaelge netop dette Eksempel, da Helge Rode ud-
trykkelig har fremhaevet dem, men allerede inden
jeg havde lest hans Artikel havde jeg sat Meerke
ved dem som karakteristiske. Jeg finder dem
nemlig svage og praegede af den Sentimentalitet,
der er Folelsens ringere Udgave. I nzsten hver
Linie er der det lille Klynk, der understreger

Selvforsvar og Landevarn. 10
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Hensigten, og som paa mig i hvert Fald virker
forstemmende.

Her vendte Far sin Plov; aa, saa mangen, mangen Gang,
naar Graalerken hejt over Sandmarken sang.

Her gik min stille Mor i sin grove, graa Kjol

og saa med tynget Blik mod den synkende Sol.

I disse fire Linier har man den gledeslose,
medynksvekkende Tilverelse, der er Fattigmands
seedvanlige Lod, men nu kemmer Oprejsningen:

Thi satte eders Sen denne liden graa Sten,
til Minde om en Ferd, der som Duggen var ren.

Rundeligere kunde den nsppe vere. Som
Duggen saa ren — her er ingen Forbehold! Men
hvis Ordene ikke er valgt blot for Rimets Skyld,
maa man rigtignok sperge sig selv, hvorledes de
skal forstaas. Skal de opfattes aldeles bogstave-
ligt saaledes, at de Paagsldendes Feerd virkelig
var ren som Duggen, eller er det blot et noget
overdrevent Udtryk for, at de levede som andre
heederlige og streebsomme Mennesker af deres
Klasse eller ter man gaa ud fra, at de fleste
ustraffede Mennesker, f. Eks. ogsaa naar de er
Veksellerere, Officerer eller Fabrikanter, fortjener
en lignende Omtale?

Man har uvilkaarligt sine Tvivl og man faar
disse Tvivl bestyrket, naar man leser hans Digt
om: ,Poul med den tunge Skovl“. Det handler
om en fattig Landarbejder, der tager sin afdede
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Datters umgte Barn til sig, passer det, veerner
om det og rammes af den Sorg at miste det, et
Emne, der er vel skikket til at veekke Medfalel-
sen og som behandlet paa den rette Maade ogsaa
vilde have gjort det. Man behgver blot at tenke
paa, hvorledes en Blicher vilde have formet et
saadant Stof, hvor negternt, hvor lavmelt, hvor
simpelt og ligetil. 1 Jeppe Aakjers Gengivelse
fremtreeder det i pompese Welhavenske Vers.
Allerede dette virker lidt afkelende. Hvad der
skulde forteelles simpelt for at virke gribende og
overbevisende, bliver fortalt retorisk. Man kan
mene, at dette er Jeppe Aakjers sedvanlige Ube-
hjelpsomhed — han er jo meget lidet personlig
i sine Versformer — men i dette Tilfeelde er det
tillige noget andet. Naar Aakjer har valgt et
heroisk Versemaal henger det sammen med, at
han ensker den stakkels Landarbejder opfattet i
den heroiske Stil. Han er ikke blot et Men-
neske, for hvem vi kan have menneskelig For-
staaelse og Medfelelse, han er en Optredende i
den sociale Kamp — og som saadan saa langt
bedre end Repreesentanterne for de Samfunds-
tilstande, der knuser ham.

Hor blot! Han legger det dede Barn i Kiste
og vandrer den lange Vej til Kirken med det,
men kommer fgrst da Gudstjenesten er ved sin
Afslutning.

10*
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Og Degnen vinked ham mod et Sted,
hvor Star og Svingel for Graven dulgte,
og Prasten tripped af Vane med,

og et Par Kirkegangskoner fulgte,

og Kisten s@nktes, og Jorden faldt,

og Presten og Skovlen til tre fik talt;

en Ben, den korteste Hyrden kendte,

for rapt han den Sergende Helen vendte.

Der er ingen, der vil bestride, at der til Grund
for et Digt som dette ligger Sympati; men det
er en Sympati af en anden Beskaffenhed end
den, der f. Eks. slaar En i Made fra Digtet om
Marri, som maatte afsted ,ve Helmestier“ fordi
hun var for fattig til at kunne blive gift med
Sgnnen paa Gaarden. Thi ganske vist er ogsaa
,E Bindstouw“ en Almuesskildring, men det er
en Almuesskildring i hvilken der ikke er et Steenk
af Underklasserorelse eller en Antydning af Al-
muesneverhed. Sympatien for de Personer, den
omfatter, settes ikke i Beveegelse ved den Stand,
de tilhgrer, og de seerlige Ubehageligheder eller
Lidelser som denne deres Stand medferer. Ikke
saaledes, at de tilslgres, men selv hvor de er et
uadskilleligt Led i Personernes Skaebne benyttes
de ikke som Anledning til Propaganda eller som
Baggrund for Medynk eller Anklage. Den Om-
stendighed, at Jens og Per bliver skudt under
Slaget paa Reden, bruges ikke til Angreb paa
Militarismen, Nedvendigheden for Rasmus af at

maatte bortfere sin Tilkommende benyttes ikke.

til et Udfald mod Gaardmeendenes Standshovmod,
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og Fortzllingen om Marri bliver ikke forvandlet
til en Historie om den stakkels Tjenestepige.

Det kan vaere beklageligt fra et socialdemokra-
tisk Standpunkt, at Blicher har forsemt disse
gunstige Anledninger til at gere et Arbejde i
Klassekampens Tijeneste, men fra et digterisk, et
menneskeligt Standpunkt, maa vi veere ham tak-
nemmelig for det, thi naar Kjesten og Sessel og
Marri og Wolle og Rasmus den Dag idag er vore
Venner og vi deres, er det fordi den Sympati,
der har skabt dem og forenet dem og os, er
hinsides og dybere end alle Standsforskelle.

Vil Musikeren veere sikker paa at genkende
Tonen i dens Renhed, opfrisker han sin Erin-
dring ved at anslaa en Stemmegaffel. At lese
et af de Veerker, der har trodset Tiden ved deres
Skgnhed, deres Menneskelighed, deres Humor,
virker paa samme Maade. Man genoplever den
Folelse af Befrielse, af Glede, af Tilfredshed
som kun det helt sgte og helt ypperlige er i
Stand til at fremkalde og faar sine Begreber om
det store og det mindre store berigtiget.

Havde man derfor i Tide lest sin Blicher for
andet end Tekstrettelsernes Skyld, vilde man al-
drig have kunnet tage fejl af paa hvilket Trin af
Rangstigen Aakjer herer hjemme. Med ,E Bind-

stouw* in mente vil meget af hans Digtning synes

snever og usegte og selv den bedste Del af den
kun spinkel.
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Heller ikke jeg er nogen Ynder hverken af
eestetisk eller andet Pindehuggeri,!) og da jeg ud-
trykkelig havde antydet, at de af mig anvendte
Eksempler ikke var valgt for at afstedkomme et
saadant, havde jeg troet at kunne slippe. Hr.
Helge Rode har imidlertid med en Heftighed, der,
hvis det var mig, der lagde den for Dagen, vilde
blive stemplet med allehaande for min Karakter
mindre smigrende Betegnelser, reageret i Anled-
ning af den Uoverensstemmelse imellem hans og
min Vurdering af de paageldende Linier og der-
ved tvunget mig til ugerne at svare.

Altsaa, lad os paany betragte de to Digte. Efter
at have forbeholdt sig selv Sympatiens Gave,
eller rettere, hvad der kommer ud paa det samme,
frakendt mig den, gaar Helge Rode over til at er-
kleere, at jeg har vendt Digtet om de to Siv til
et Indleeg mod Overklassen, hvilket ingenlunde

Y) Efter foregaaende Artikel skrev Helge Rode under
Titlen ,To Digte“ en Indsigelse, i hvilken det bl. a. hedder:
»Jeg har liden Lyst til sestetisk Pindehuggeri; men der er
noget i Harald Nielsens Post festum-Artikel, som gor ondt
ikke blot i min poetiske Nerve, men ogsaa i min Falelse
(for den Sags Skyld ogsaa i min Forstand) . ...

Harald Nielsen har saa leenge beskeeftiget sig med Politik
og denne Verdens nyttige Ting, at Dgren til hans mstetiske
Sans maaske er gaaet i Baglaas. Dybest set er det vel Sym-
patien han har lukket af for.“
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er Tilfeldet. Enhver, der lseser min Artikel i
Sammenh®ng, maa vere klar over, at jeg lige-
som Helge Rode betragter det som et af Aakjers
bedste Digte selv om jeg ikke satter det saa hgijt
som han. Der er derfor heller ikke det ringeste
Forseg fra min Side paa at ,forderve dets rene
Poesi“, hverken for mig selv eller andre.
Tveertimod, min Argumentation hviler paa den
Forudsstning, at Poesien i det er ,ren“ lige ind-
til de allersidste to Linier, hvor en Anelse om
noget, der ikke er ,ren Poesi¢, melder sig.
Hvorvidt jeg har Ret heri eller €¢j kan forsaa-
vidt aldrig bevises, men da selve Helge Rode ind-

rommer, at der i Ordet ,Krav¢ — et Ord, der
som bekendt har en hgj Rang i socialdemokratisk
Sprogbrug — er noget, der skurrer mod Stem-

ningen, turde det ikke veere usandsynligt, at jeg
kan have Ret i, at Idyllen her strejfer sin Grense,
hvilket var det eneste, det paageeldende Digt skulde
tjene til at anskueliggere i min Artikel.
Anderledes forholder det sig med det folgende:
Verslinierne paa Mindestenen over hans Foreldre
— i disse er den efter mit Sken overskredet.
Men inden jeg paany indlader mig paa at be
grunde dette, onsker jeg dog at drage visse Green-
ser. Helge Rode begynder med at vaande sig
ikke blot i sine poetiske Nerver, men i sine Fe-
lelser, ja endogsaa i sin Forstand paa Grund af,
hvad jeg har skrevet, men synes dog opsat paa
lengst muligt at beherske dette Sindsoprer. Da
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han kommer til min Omtale af dette Digt lykkes
det ham imidlertid ikke helt. Ganske vist beslut-
ter han at holde sig til det sestetiske, men finder
dog, at det ikke blot er Poesien, der har lidt
Overlast ved min Omtale af Digtet og faar, in-
den han tager sig i det, Lejlighed til at udslynge
Spergsmaalet: ,Har en Mand nu ikke Lov til at
holde af sine Forzldre?“ Efter Sammenhzngen
kan det kun forstaas som en Antydning af, at jeg
ved min Kritik af Jeppe Aakjzrs skulde have
kreenket en Pietet, der havde Krav paa Skaan-
sel, og dette maa jeg bestemt afvise. Om Oprig-
tigheden og Verdien af Jeppe Aakjers Folelser
har jeg aldeles ikke udtalt mig. Jeg har udtalt
mig om den digteriske Form, hvori de fremtre-
der, og det er noget andet. Var det at have op-
rigtigt mente Folelser det samme som at kunne
udtrykke dem, var vi vel alle Digtere — maaske
lige med Undtagelse af de, der ved hejeste De-
kret er bleven frakendt at have nogle. Om Jeppe
Aakjeers senlige Folelser for sine Forgldre tviv-
ler jeg ligesaa lidt som jeg f Eks. tvivler om
hans Beundring og Sympati for Bjernson som
Digter, men ikke desto mindre tillader jeg mig at
- finde hans Minderune over denne ulidelig sen-
timental :

Saa vejer vi nu atter i vor baevende Haand

de Gaver, der kom fra din sangsterke Aand.

Vi kysser dine Gaver, vi signer din Aand,

imens der drypper Taarer paa Skatten i vor Haand.
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Har en Digter imidlertid frembragt noget, der
for ham er saa personligt og helligt, at han ikke
gnsker det Kkritiseret, vil han meget let kunne
veerge sig derimod ved ikke at offentliggere det,
men som bekendt er det kun sjeldent, at Ly-
rikerne griber til denne Udve;j.

Og Aakjer er jo den, der selv mindst af alle
lader sig standse af de Hensyn, Pieteten paalaeg-
ger de fleste almindelige Dedelige. Man behaver
i saa Henseende blot at tenke paa den Anven-
delse, han gjorde af sine Foreldre ved Raadhus-~
festen. Jeg siger ,Anvendelse“, thi anderledes
kan jeg ikke betegne det, naar han bad om Und-
skyldning, fordi han n=vnte ,deres enfoldige
Navne“ i ,dette veeldige Rum®. En Korrespon-
dent til ,Jyllandsposten sperger i Anledning af
denne Udtalelse, om der da virkelig intet er hel-
ligt for denne Mand, og jeg kan fuldtud gere hans
Ord til mine. En saadan Paaberaabelse i denne
Form faar alt, hvad der er i mig af Folelse, til
at vende sig i Afsmag, hvad enten det nu er fordi
jeg har for hgje eller for lave Begreber om, hvad
man skylder sine Foreldres Minde og hvorledes
man begr omgaas det.

En tilsvarende Fornemmelse har jeg ganske vist
ikke overfor hans Minderune, men jeg finder ikke
desto mindre Slegtskabet mellem Prosaen og
Poesien upaatvivlelig. Der er samme Holdning
i begge, selv om den i Versene er finere forto-
net, og langt mindre anstedelig, der er navnlig
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samme understregede Rerthed, samme Sentimen-
talitet. For denne kan man have mer eller mindre
Smag — mange ligefrem sveelger i den Art Re-
relse — mig lader den kold, og naar Helge Rode
i sin Begejstring for disse Vers finder dem egnede
til Granitten, foreckommer det mig — uanset, hvil-
ken Verdi man igvrigt vil tilleegge dem, saa for-
kert som vel muligt. Mit notorisk stenhaarde
Hjerte giver mig maaske visse Forudsetninger for
at demme herom som Helge Rodes ligesaa be-
kendte Blidhed har neegtet ham. Granitten siger
ikke: aa! Granitten har ikke Plads til Gentagel-
ser; Granitten lader sig overvinde til at udtrykke
sine Fplelser, den smelter ikke hen i dem. Hvad
der skal skrives i den, maa veere knapt og uom-
tvisteligt som Stenen selv, og knap — det er de
fire forste Linier ikke, uomtvistelig — de to
sidste endnu mindre.

Min Omtale af disse synes i ganske serlig
Grad at have forstyrret Helge Rodes Sindsro, thi
ellers vilde han sikkert have lagt bedre Marke
til, hvad jeg havde skrevet.

Skal Ordene opfattes aldeles bogstaveligt, spor-
ger jeg, ,saaledes at de Paageeldendes Feerd vir-
kelig var ren som Duggen, eller er det blot et
noget overdrevent Udtryk for, at de levede som
andre heederlige og streebsomme Mennesker af
deres Klasse, eller tor man gaa ud fra, at de
fleste ustraffede Mennesker, f. Eks. ogsaa naar
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de er Veksellerere, Officerer eller Fabrikanter for-
tjener en lignende (!) Omtale“.

Der staar udtrykkelig ikke samme Omtale, thi
at de forskellige Steender forudseetter et forskel-
ligt Billedvalg er mig ikke en-fremmed Tanke.
Der er derfor heller ikke fra min Side Tale om
at underkaste Digtningen noget Regulativ, saaledes
som Helge Rode formoder. Der er Tale om no-
get helt andet, der er Tale om at se den i den
Sammenheng, den sely fremkalder, og Helge
Rodes Spergsmaal, om en Digter ved at skrive
om sin Elskedes Dejlighed ligeledes skulde blive
stillet overfor Spergsmaalet om andre Piger og
Koner var lige saa dejlige, reber, at han ikke har
haft Blik for, hvad det her kommer an paa.

Ved at prise sin Elskedes Dejlighed og Fuld-
kommenhed udtrykker Digteren en subjektiv Me-
ning, der i og for sig ikke behaver at have fjer-
neste Forbindelse med hans evrige Anskuelser,
og af hvilken man derfor heller ikke venter no-
gen Oplysning om disse. Paa lignende Maade
virker det, hvis Bern benyiter sig af det tilsva-
rende Privilegium, de har, paa at finde deres
Foraldre kloge, gode, erlige, udmeerkede, fuld-
komne. Hyvis Aakjer f. Eks. havde erkleret, at
hans Forsldres Karakter var det pure Guld,
vilde det ikke have virket paa anden Maade, end
naar Digteren taler om sin Tilbedtes vidunderlige
Skenhed. Ved at tale om to Menneskers Feerd,
selv. om det er ens egne Forzldres, kan man
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derimod ikke se bort fra den Tilveerelse, af hvil-
ken denne Ferd var en sammenherende Del.
Hvad man mener om Delen, maa paa en eller
anden Maade staa i Forhold til, hvad man mener
om Helheden. Der er her Tale om andet og
mere end et subjektivt Iyrisk Felelsesudbrud, der
er Tale om en Dom, en Dom, der netop ber
kunne staa for en Kritik som den, jeg har gvet.
Kan man blankt kalde to Menneskers Feerd ren
som Duggen, kan man ikke undgaa at blive spurgt
om, hvorledes Ens Opfattelse af Menneskers Feerd
i det hele er beskaffen.

Der er her ikke Tale om at legge noget ind i
Digtet, der ikke findes i det. Jeppe Aakjer har
netop ikke blot villet mindes sine Forzldre som
Personligheder ved deres Karakter, han har ud-
trykkelig villet mindes dem ved deres Stand, han
har netop benyttet dem som Anledning til at give
et socialt Billede, og at udelukke de Associatio-
" ner, dette vaekker, er derfor at lese Digtet med
kun halv Forstaaelse.

Det er efter min Mening dette, Helge Rode har
gjort. For den rene er alting rent. For den, der
blidt skyder de ,politiske“ Afgorelser fra sig, som
helst forholder sig kun eestetisk til Spergsmaalene
er det lettere at gaa igennem Verden uden at stgde
sig paa Modsetningerne. Men jeg bestrider, at

det i dette Tilfelde er en Fordel. Ingen har .

kraftigere understreget Sammenhengen mellem sin
Kunst og sin Livsanskuelse end Jeppe Aakjer
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selv. ,Det politiske og sociale er Grundlaget og
saa kommer Digtningen af sig selv,“ sagde han,
da han var mellem sine egne, og heri har han jo
ganske Ret. Der kan derfor heller ikke veere
Tvivl om, at ogsaa Ordene i hans Minderune
vilde veere faldet anderledes, mere forbeholdne,

‘mere @gte og mere gribende, hvis hans Livsbe-

demmelse havde veeret en anden, mere omfat-
tende, mindre ufri og klassebestemt og mere

gennemtrengt af Medmenneskelighed.
(Septbr. 1926).




VED GEORG BRANDES’ D@D

NAAR en betydelig Mand der — og ingen har
vel nogensinde, selv fra hans farste Ung-
dom, villet frakende Georg Brandes betydelige
Egenskaber — overlader man gerne dem, der har
holdt af ham, at sette Preeg paa Eftermelet,
men Forudsetningen maa dog vere den, at de
ikke benytter Lejligheden til ved Graven at over-
falde anderledes taenkende. Dette synes Hr. Otto
Benzon imidlertid at have glemt. Med en Intole-
rance, der er forbavsende, afferdiger han den
Modstand, Georg Brandes har medt, som blot
udsprungen af lave Motiver. ,Ingen er Helt for
sin Kammertjener,“ siger han i ,Politiken®, ,og
en sior Mands Kammertjener er hans smaa Sam-
tidige de, der har helliget sig den Opgave at finde
Pletter paa Frakken®,

Mod dette forekommer der mig at veere god
Grund til at protestere. Der kan i Kritiken af
Georg Brandes have indsneget sig baade Uret-
feerdighed og Ensidighed, hvilket er uundgaaeligt,
og i Betragtning af den Maade, hvorpaa Kampen
er bleven fort fra Brandes og hans Tilh@ngeres
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Side ovenikebet undskyldeligt, men over en Bank
at fremstille den som blot udsprungen af Trang
til at finde Fejl hos ham er at underkende de
Modsatninger, der her har veeret Tale om, og
som man ellers har veeret villig nok til at frem-
haeve.

Man kan ikke samtidig fremstille Georg Bran-
des som den store Angriber og beklage sig over,
at nogen forsvarede sig. Det er jo ikke andet,
end hvad Hr. Benzon selv gor, naar han feler
sig truet i det, han seetter Pris paa. Jeg tenker
her paa de kraftige Indsigelser mod Skatteplyn-
dringen, som vi i de senere Aar har kunnet
gleede os over fra hans Haand. Men er det
prisveerdigt at verne sine Penge — og jeg skal
aldeles ikke underkende dettes Betydning — maa
det ogsaa kunne anses for agtverdigt at veerne
sin Overbevisning, sin Tro, sine Anskuelser om
Takt og Semmelighed, sin Opfattelse af, hvad der
er xgte og uxgte — og andet er det jo ikke,
man har gjort overfor Georg Brandes,

I det hele taget synes jeg ikke, at det Slagord,
Hr. Benzon paaberaaber sig, er heldigt valgt.
Havde han overtenkt Sagen endnu en Gang,
vilde han hurtigt have opdaget, at Sammenlignin-
gen haltede. En stor Mands Kammertjenere kan
aldrig blive dem, der har neegtet at tjene ham,
som med Fare for at blive idemt Upopularitetens
strengeste Straffe har vovet at gaa imod ham,
men maa tveertimod seges blandt hans Beundrere,
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blandt hele det Sleng af Eftersnakkere, der for-
kynder hans Pris uden nogensinde at have be-
grebet hans Gerning, som staar inde for hans
Geni uden at have hverken Talent eller Person-
lighed at sette i Pant for deres Mening, som
overtager Udtryk, Tanker, Synspunkter fra hver-
andre uden nogensinde at have prevet dem, som
tror, at de er aandrige, naar de er banale, friske,
- naar de er fossile og tapre, naar de.er i Halen
paa det vedtagne. For saa vidt vilde der med
Henblik paa det foreliggende Tilfeelde snarere
" have veeret Grund til at sige, at ingen bliver Helt
for sin Samtid, hvis han ikke har tilstreekkeligt
mange Kammertjenere, tilstreekkeligt mange, der
ukyndigt er rede til at udbasune hans Ros, saa-
ledes som han selv legger dem den i Munden.
Og at Georg Brandes i saa Henseende var vel
betjent, er der formodentlig neppe nogen, der
vil negte.

11
Selvfalgelig, naar Hr. Benzon med et flot Penne-

strog til Lre for sin Helt, ofrer en Rekke M®nd,

af hvilke flere havde mere Talent og nazsten alle
mere Mod end de fleste af dem, der nu flokkes
i Beundrernes Skare, er det kun hvad de har

godt af, men det er derimod ,pobelagtigt®, naar

man til deres Forsvar ger opma&rksom paa, hvor-
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ledes Forholdet i Virkeligheden er: at disse M&nd
reagerede tidligt, at de reagerede, da det endnu

-kun gjaldt aandelige Goder, at de reagerede, da
det var utaknemmelig Gerning at gere det, at de .

gjorde det uden Udsigt til at heste andet end
Spot og Had, medens Hr. Benzon ferst kom i
Tanke om, at der burde veere Maade med Spe-
gen, da Kampen kom til at dreje sig om materielle
Verdier. At han herved ikke blot har tenkt
paa sin egen Skattebillet, har jeg ikke et Jjeblik
tvivlet om. Selvfglgelig har han kempet ud fra
en Tro paa, hvad der tjener hele Samfundet til
Gavn, men netop den Situation, hvori han nu
har bragt sig, ved i saa starke og udeskende
Udtryk at hylde Brandes som sin Helt, tyder
ikke paa, at han har opfattet Problemet i dets
hele Reekkevidde. Thi ellers maatte han have
spurgt sig selv, hvorledes det i Grunden kunde
gaa til, at bemeldte Helt endte som Medar-
bejder i ,Social-Demokraten, hyldet af de fag-
organiserede Arbejdere, trods sin meget priste
Aandsaristokratisme. Han maatte have stillet sig
selv det Spargsmaal, om dette var en rent fil-
feeldig, betydningsles Ting, eller om der ikke
ngjere beset var en vis Mening deri, om der ikke
var en vis Sammenhezeng mellem den nedbrydende,
oplesende, undergravende Virksomhed, hans Helt
havde evet og den Fremgang, Socialdemokratiet
havde haft, og hvis han havde maattet besvare
Spergsmaalet bekreeftende, maatte han ud fra sine

Selvforsvar og Landevaern, 11
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saare forstandige Anskuelser ,om Kapitalens Be-
tydning for Samfundet®, vere kommet til at se
med andre Ujne baade paa Fortidens Kampe og
sin egen Stilling til dem. Han maatte have sendt
en paaskennende Tanke til dem, der segte at
bevare, medens der endnu var noget at bevare
og han maatte veere bleven slaaet af det selvmod-
sigende i samtidig at bekeempe Demokratiets Skatte-
plyndring og stifte Legater til Are for en af de
Indflydelser, der bidrog til at gere den mulig.
Imidlertid, hvis han havde forstaaet alt dette,
vilde han have veeret en anden end han er. Thi
det er jo netop karakteristisk for det Bourgeoisi,
han tilhgrer og hvis Mentalitet er den Forudset-
ning, hvorpaa den nuvzrende Bedemmelse af
Georg Brandes hviler, at det aldeles ikke begri-
ber den Sammenheng, der her er Tale om, men
tror meget vel baade at kunne vogte Ge®s og
gaa paa Harejagt, at kunne nyde et ordnet Sam-
funds Indkomster og Fordele og veere med til
fanden-i-voldsk at ,gere Oprer® imod det.
Blandt de Beundringstilkendegivelser, Georg
Brandes’ Ded fremkaldte, var Hr. Benzons iev-
rigt ikke den eneste, der kastede Lys over denne
Mentalitet. Saaledes blev ifplge Meddelelse i , Po-
litiken“ de sterre Elever i en af Byens hgjere
Pigeskoler kaldt sammen til en Brandestime, hvor
det blev meddelt dem af Bestyrerinden, at han
var ,en af Historiens store, frygtlase Skikkelser«.
Man mindes, hvori hans Virksomhed har bestaaet,
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man huske, hvad den mundede ud i, og man
teenke sig den fremstillet som forbilledlig for
Bourgeoisiets Dptre, af en ®ldre Skolefreken!
Kan man forestille sig noget kosteligere? Selv
jeg med min udpregede ,Mangel paa Humor®
har ondt ved at bevare Alvoren. Frygtlgs, ja vist
var han frygtles — som en Voldtegt er det.?)

Ved Gud, man faar virkelig Sympati med den
gamle Kondottiere, der saa neje kendte sine Pap-
penheimere, der saa . kynisk vidste, hvad han
turde byde dem! Man forstaar den Bitterhed,
hans Triumfer nerede hos ham, thi at sejre i et
Milieu af denne Beskaffenhed maa veere en Op-
levelse, der kan bergve Tilverelsen ethvert Holde-
punkt. Det er at vaagne i selve Forskelslgshe-
dens Helvede!

Vi hader dette ,aandsforladte, pengedyrkende,
spidsborgerlige, snobbede Bourgeoisi“, hed det i
Oscar Johansens Fakkeltale til Georg Brandes

!) Den samme Foreteelse i storre Stil genfinder man i
Sacco-Vanzetti-Hysteriet, der herhjemme kulminerede i, at
en bekendt Arkitekt slog til Lyd for at oprejse et Monu-
ment for de henrettede. Hvorvidt disse var skyldige eller
ikke kunde dette stemningsbeveegede Bourgeoisi efter Sagens
Natur aldeles ikke have nogen begrundet Mening om.
Det maatte treffe sit Valg mellem to Slags Autoriteter:
Anarkisterne, der stod inde for deres Meningsfellers Uskyld
og de Jurister og Myndigheder i Amerika, som under Ansvar
for deres Embede og med Fare for deres Liv heevdede det
modsatte. Stillet overfor dette Valg tevede man ikke, man
valgte selvfelgelig at stole paa Anarkisterne.

11*
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ved hans 25 Aarsjubiiaeum som Skribent. Hvilke
Fraser, naar man ser paa, hvad der er blevet af
dem, der dengang gik i Procession, og hvilket

Vidnesbyrd om sundere Tider dengang, naar man

sammenligner Tilstanden med nu. Thi dette
Bourgeoisi, som man erklerede sit Had, og som
man saa hurtigt indlemmedes i, ambitionerede
dog dengang endnu ikke at veere andet end, hvad
det blev skeldt ud for at veere.

Hr. Benzon tror ikke, jeg har begrebet, at
man kan kempe for Kapitalens Ret af Hensyn
til hele Samfundets Vel! Han tager fejl! Jeg har
begrebet det leenge, inden han belerte mig derom,
begrebet det paa et Tidspunkt, da det kunde
vaere mig personligt ret ligegyldigt, om Skatterne
var hgje eller lave, og havde jeg ikke begrebet
det allerede da, kan jeg forsikre om, at Kerlig-
heden til Bourgeoisiet i hvert Fald ikke vilde
have kunnet faa mig til at treede i Skranken for
dets Interesser. Thi saa meget ,Pgbel er der i
mig, saa meget folkeligt Instinkt for, hvad der er
oprindeligt og sundt og w«gte, at jeg hellere end
gerne gav Deden og Djevelen til dette udfly-
dende, sammenflydende, i alle Regnbuens Farver
spillende Bourgeoisi, der vel egnsker saa megen
Orden, at de gkonomiske Interesser ikke lider,
men som igvrigt forbeholder sig den mest ud-
strakte Frihed til at gere og sige og fremme og
hylde, hvad det vil.

Ja, troede jeg paa Muligheden af et Under-
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klasseregimente, skulde intet veere mig kearere
end at lade dette Bourgeoisi jage som skremte
Harer, til Frisindet sprang det ud af Porerne
sammen med Angstens Sved, til det med Ryggen
mod Nedvendighedens Mur lerte at tage Stilling
som Msend, til det atter blev saa bornert, at det
ikke troede samtidig at kunne keempe mod Skatte-
plyndring og forherlige aandeligt Anarki, ikke
mente samtidig at kunne kreeve Kristendom og
Dyd og gode Seder af sine Dgtre og lade dem
oplere i Beundring for Frygtlesheden hos den,
der lerte det stik modsatte, til der blev saa vidt
Mening i Tingene, at hver fandt sit Sted og
vidste, hvad han kunde staa inde for, til Spids-
borgerne atter blev Spidsborgere, Institutbestyrer-
inder atter Moralens Vogtere og aandrige Profes-
sorer, det de aldrig har ophert med at veere
Haedersmend, fordomsfri overfor det afdede, pe-

dantiske overfor det levende.
(Febr. 1927).




RADIKAL VIDENSKABELIGHED

EN Modtagelse, Professor Arups Danmarks-
historie fik, viste straks, at man stod over-
for det usedvanlige. Allerede paa Forhaand var
der gaaet Rygter om, hvad man kunde vente sig,
og nzppe var den udkommet, for den Forvent-
ning, der saaledes var skabt, udlestes i hgjlydt
Beundring. Fhv. Rigsarkivar Erslev i , Politiken¥,
Johs. V. Jensen i ,Social-Demokraten“ og Magister
Hans Jensen i ,Kebenhavn“ — alle var de enige
om det nye Arbejdes fremragende Egenskaber.
Senere er adskillige andre fulgt efter, som ikke
alle har veeret lige begejstrede, men selv da Ind-
vendingerne meldte sig, har de veret ledsaget af
anerkendende Udtalelser om den heje Stilling,
Professor Arup indtager i moderne dansk Historie-
skrivning, og om de fremragende Egenskaber,
hans Veerk trods alt maa siges at veere i Besid-
delse af — noget, man ganske vist har kunnet
have sveert ved at rime sammen med den Kritik,
han i samme Aandedrag var Genstand for.
Selv i fhv. Rigsarkivar Erslevs Anmeldelse var
denne Kritik til Stede, om end kun glimtvis, thi
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i det hele og store er Grundstemningen mellem
den forhenveerende Lerer og Elev gensidig Beun-
dring, ja naar man ser, hvorledes Arup i sin Bog
griber Lejligheden ved Haarene til at komplimen-
tere Erslev for hans ,lykkelige¢ Indfald, og der-
efter ser denne overgse Arup med Paaskennelse
for hans fortrezffelige Arbejde og skaansomt bort-
forklare de enkelte Pletter, han mener sig ngdt
til at paapege, da kunde man naesten fristes til
at mindes Historien om Manden, der forherte sig
om Forholdene ved Universitetet i Leipzig. ,Har
De aldrig hert tale om den beundringsveerdige
Brandellius eller den geniale Mogusius — den
ene vort Universitets QJje, den anden dets Hijerte
og begge vidt bersmteP“ sperger man ham.
,Aldrig,“ svarer den Rejsende, ,men forteel mig
dog endelig, hvad er Brandellius beremt for?«
,De maa nok ikke veere meget kendt med Viden-
skabens Verden,“ bliver der svaret, ,naar De kan
komme med et saadant Spergsmaal. Brandellius
har jo skrevet den mest fremragende Panegyrik
over Mogusius.“ ,Jamen undskyld, hvad har
Mogusius da gjort, siden han fortjener en saadan
ZEre?« _Han har skrevet det herligste Digt til
Bergmmelse for Brandellius.«

Sammenligningen er dog af flere Grunde min-
dre passende. For det forste er der ingen af de
to Herrer, der skriver paa Vers, og for det andet
vil deres gensidige Beundring vanskeligt kunne
mistydes, thi intet kan vere paa een Gang smuk-
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kere og n_aturligere end, at Eleven arer sin
Mester, og at Mesteren opmuntrer den, der be-
straeber sig for at vandre i hans Fodspor. Nu
er Forholdet imidlertid, som alle ved, det, at
Arup ikke blot er en Elev af Erslev, saaledes
som enhver kan have Lov til at kalde sig det,
der har studeret under ham, men han er en af
dem, der skal fere hans Tanker videre, som ar-

bejder med samme Metoder og gaar ud fra samme -

Grundsyn.

wFor forste Gang er her Danmarks celdre Hi-
storie blevet gennemarbejdet paa Grundlag af
systematisk Kildekritik,« siger Erslev, og da det
netop er Kildekritikens systematiske Anvendelse,
han har sat sit Livs Gerning ind paa at faa gen-
nemfoert, forstaar man, at han maa hilse »Arups
Fremgangsmaade med storste Sympati“ og gleede
sig over Resultatet, hvis det da blot nogenlunde
svarer til Metodens Fortreeffelighed, og herom
synes der, at demme efter de Udtryk han bru-
ger, ikke at kunne vere den fjerneste Tvivl.

Trods de Indvendinger, han fremsetter, betegner

han nemlig Lesningen af Verket som ,paa een
Gang en Nydelse og en Belering. Det er efter
hans Opfattelse ikke blot skikket til at treenge
ud i vide Kredse, men med sine mange nye Syns-
punkter egnet til at ,give sely Historikerne rige
Impulser,“ og dets Forfatter karakteriseres som
»en hejtbegavet Historiker, der med grundigt
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Studium forener stor Evne til at forstaa Sam-
menhaeng*.

Da det er Representanten for den allerstren-
geste, allermest ngjeregnende Videnskab, Carls-
bergfondets hidtidige Formand, Kildekritikens Ban-
nerferer, den forhenverende Rigsarkivar, der taler
saaledes, forstaar man, at Ordene har Vegt, og
at Professor Arup efter saaledes at have behaget
Sagkundskabens forste Parket kun daarligt kan
finde sig i at se sin Videnskabelighed anfegtet af
Galleriets ulerde Hob.!) Da Bogen imidlertid
er beregnet ogsaa paa den, og da Professoren
intet synes at have haft imod det Bifald, der har
lydt til ham fra Galleriet, ja ikke en Gang er
veget tilbage for at tage sig det til Indtzegt, kan
det maaske dog forsvares, hvis man ogsaa uden

‘at eje den Kompetence, som en Universitetspro-

fessor legger Veegt paa, prever at danne sig sin
egen Mening ved Hjeelp af den Forstand, man
nu en Gang har faaet. Der er i et historisk
Verk altid noget, man kan demme om: Sproget
f. Eks.; Fremstillingens Klarhed, Liv, Anskuelig-
hed; Karakteristikens Fynd og Dybde; Idéernes
Preg og Rekkevidde; Grundopfattelsens Sundhed
og Kraft. Ja, selv det egentlig kildekritiske ligger
til en vis Grad ikke udenfor Lagmandens Sken.
Kildekritiken er jo kun en systematisk Anven-

1 Smign. hans Svar til Dr. Marius Kristensen i ,Hejskole-
bladet®.
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delse af Skarpsind og sund Fornuft, og hvor
disse Egenskaber er til Stede i Dybet, vil man i
Reglen ogsaa kunne spore dem paa Overfladen,
og omvendt: hvis Selvmodsigelserne, Usandsyn-
lighederne, Fordrejelserne og Manglerne er til at
tage og fole paa med de bare Naver, kan det
ikke nytte at forsikre os om den Sindrighed og
Grundighed, paageldende har maattet veere i Be-
siddelse af for at naa Resultatet. Hvis en Mand
ikke ved, hvad to og to er, kan det ikke nytte,
han henviser til sine Kundskaber i den hejere
Matematik, hvis han daarligt kan lofte Benene,
er man utilbgjelig til at tro paa hans Fortellinger
om, hvor hejt han springer, naar han gaar til
Gymnastik, og det kan jo ikke nzgtes, at der i
Professor Arups Fremstilling findes Paastande,
der maa falde En for Brystet, selv om man ikke
har veeret Elev hos Erslev. Enkelte af disse har
allerede Mand og Mand imellem erhvervet sig en
vis herostratisk Berommelse, hvilket gelder bl. a.
hans Forklaring af Syndsbegrebets Tilblivelse og
hans Forteelling om Aasa, Biskop Odinkars Sgster.

Synden, mener Professor Arup, kom forst ,ind
i den danske Bevidsthedsverden med Kristen-
dommen. [ sine Bestrebelser for at paatvinge
Folket denne nye Opfattelse fandt Kirken imid-
lertid ,Stette i den dybe sjelelige Grundlov, at
Opfyldelsen af den hgijtspeendte Folelses Krav fol-
ges af en Afslappelse, hvor Mennesket bliver til-
bajeligt til at betragte selve sit Krav og Gennem-

s R O -
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farelsen deraf som en af ham selv forgvet Uret,“
hvilket han siger ,seerlig geelder det kenslige
Omraade (!), men igvrigt ogsaa andre Omraader:
Sterk Selvhevdelse medfgrer bagefter neesten
altid Tvivl om Berettigelsen deraf. Saa mange
er Ordene, og hvilke Fortrin man end ellers vil
tillegge den, der har skrevet dem — Menneske-
kundskab, psykologisk Forstaaelse, kritisk Om-
tanke synes ikke at kunne veere iblandt dem, thi
ellers maatte det dog veere faldet ham ind, at det
han betragter som psykologisk Grundlov, kunde
veere en tilfeldig subjektiv Erfaring, og at andre
langt fra at fele nogen Ruelse over at have ud-
foldet sig tveertimod efter at have gjort det sover
de Retfeerdiges sunde Sgvn. Men vil han ende-
lig sette Syndsfornemmelsen i umiddelbar fysio-
logisk Forbindelse med en Funktion saa almen-
menneskelig som Kensakten, maa man forbavses
over, at der ikke allerede skulde have veret
Tegn til den hos vore hedenske Forfedre, efter-
som de sikkert — hvad han selv i anden For-
bindelse har Lejlighed til med Undren at be-
merke — netop paa dette Omraade har udfoldet
sig temmelig steerkt.

Forgvrigt har man heller ikke efter Kristen-
dommens Indferelse holdt sig tilbage, og der vilde
derfor i og for sig ikke have veeret noget i Vejen
for, at en from Kvinde som Odinkars Sester
Aasa kunde have haft Bern; hvad der overrasker,
er blot den Brug, hun gjorde af dem. Herom
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oplyser Professor Arup folgende: Den paagel-
dende Dame endte sit Liv i Bremen efter i
tyve Aar at have opfyldt alle den kristne Kirkes
strengeste Forskrifter; altid gik hun barfodet,
hendes Dage var Faste, Bon og Kirkegang, sin
Ejendom gav hun helt bort i Almisser, saa at
hun ved sin Dgd intet andet ejede end sine Barn ;
og ogsaa dem skankede hun Kirken«,

Misforstaaelsen — thi det er klart, at der fore-
ligger en Misforstaaelse — beror rimeligvis paa,
at Forfatteren har benyttet en eldre og daarligere
Udgave af Adam af Bremen, i hvilken der staar
»liberos“ (Bern) i Stedet for libros¢ (Boger),
en utilgivelig Fejl tekstkritisk og kildekritisk set,
men en Fejl — og det er dette, der giver Eksemplet
dets Betydning — som med Lethed vilde kunne
veere blevet undgaaet, hvis Professor Arup ikke
tillige havde begaaet den endnu utilgiveligere Fe;jl
ikke at bruge sin Forstand, thi havde han gjort
det, maatte et og andet dog have veret ham
paafaldende. Hvor fik f. Eks. den paageldende
~Aasa sine Bern fra? Var de en Frugt af de
Bodsevelser, der optog hendes Tid, eller havde
hun en Mand, der lagde . Beslag paa en Del
af den? Men hvorledes kunde hun i saa Fald
skeenke sin Ejendom bort til sidste Hvid, ja,
endogsaa bortgive sine Bern? Hvorledes berer
man sig i det hele taget ad med at skeenke Bgrn
bort, hvad forstaas der derved, og hvor store
maa de antages at have veret?
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Den simpleste Omtanke maatte have ladet ham
ane Uraad. Der er her ikke Tale om Smidig-
hedsovelser, men om den normale Brug af Kref-
ter, som man kan veere i Besiddelse af ogsaa
uden at have gaaet til kildekritiske Gymnastik-
timer. Professor Arup er imidlertid saa langt fra
at vere blevet foruroliget af de Gaader, Situa-
tionen rummer, at han endogsaa understreger
Fejltagelsen ved at bygge en af sine kildekritiske
Slutninger paa den — og Kildekritiken er, som
Erslev indskerper i sin Anmeldelse, ikke blot
,udrensende, men ogsaa ,nybyggende“ — altsaa
,maaske var et af disse (til) Bern (forvandlede
Bager) den yngre Odinkar«!!!

Ubetydeligheder, vil man sige, men Bogeg er
fuld af den Slags ,Ubetydeligheder¢, der viser,
at det er galt fat med det, der er vigtigere selv
end Kundskaberne, nemlig Demmekraften, og er
man bange for at geore for stort et Numm@r
af Ubetydeligheder, kan man jo holde sig til,
hvad der af Prof. Arups Beundrere er udpeget
som det betydelige, f. Eks. hans Karakteristik af
Absalon.

Naar denne ngevnes, tenker vi andre uvilkaar-
ligt paa Sakse, der i sin Krenike har bevaret os
Billedet af ham, saa levende, saa anskueligt og
fuldsteendigt, som vi ikke har det af nogen anden
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Personlighed fra samme Tidsrum, men Arup set-
ter ikke Sakse hgjt. Ganske vist har denne det
ubestridelige Fortrin at have kendt Absalon per-
sonlig, at have set ham, talt med ham, levet sam-
men med ham, men denne Omstendighed mere
end opvejes af det grundigere Kendskab til Tiden
og Forholdene, som Professor Arup efter sine
mange Aars Studium af ,Kilderne“ sidder inde
med, og som satter ham i Stand til med Myn-
dighed at vise ikke blot, hvor ensidig Sakse er,
men hvor lidet han i Grunden kender til de For-
hold, han taler om. Thi ganske vist er Sakses
Skrift ,fin Latin, men sammenholder vi det med,
hvad vi af andre Kilder ved om det danske Folks
politiske Opfattelse i den Tid, det omhandler, et
slet eller slet ikke et dansk Udtryk derfor« —
ferdig! At en saa slet underrettet Person ikke
har kunnet give nogen fyldestgerende Skildring
af Absalon, felger af sig selv, og man maa derfor
veere glad for, at Arup ud fra sin bedre Viden
og dybere Indsigt har villet paatage sig at korri-
gere den.

Dette er lykkedes saa godt, at det har indbragt
ham Anerkendelse fra flere Sider. Man har fun-
det, at hans Absalon i Modsetning til ,Hans
Olriks Idealfigur® er ,en Skikkelse af Kad og
Blod“, en sjellandsk Hevding ,godsker og magt-
ker4, for hvem ,Disciplin® i ,Kirke og Stat«
var ,den hgjeste Lov“.

At Absalon var magtkeer, vil vel nu for de
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fleste ikke veere noget overraskende — det plejer
jo at veere uadskilleligt forbundet med Evnen til
at herske, og at Absalon var i Stand til dette,
synes selv efter de nyeste Forskninger ikke at
veere til at bestride. For saa vidt har han sikkert
ogsaa sat Pris paa Disciplin, paa at blive adlydt,
men ievrigt forekommer dette Udtryk lidt for
moderne i Sammenhzngen; thi, som enhver vil
kunne overbevise sig om ved at lese Sakse —
og de fleste vil veere tilbgjelige til ikke helt at
forkaste dennes Vidnesbyrd — var det ikke just
,Disciplin¢, der preegede Tiden; kunde Absalon
blot tilvejebringe noget af den Orden, uden hvil-
ken intet kan udrettes, hverken i Krig eller Fred,
og uden hvilken ingen Stat kan bestaa, var han
sikkert fuldt tilfreds. Men maaske Professor Arup
netop har ment dette med sit misvisende Udtryk,
thi Absalon var i Ordets egentligste Forstand en
Statsbygger. Det er derfor ogsaa meget sandsyn-
ligt, at han til en vis Grad har veeret ,godskeer®,
thi en stor og helstgbt Personlighed plejer at
veere i det mindre, som han er i det storre, men
at brede sig om dette i en sammentreengt Frem-
stilling og med bornert Selvtilfredshed gore det
til et Hovedpunkt i hans Karakteristik, er at
vende Tingene paa Hovedet, at gere det storre
mindre. Man kunde lige saa godt ville fejre
Triumfer i tysk Historieskrivning ved at gare
Bismarck til en nidker og nejeregnende Gods-
ejer, hvilket han upaatvivleligt var, men hvad der
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ikke forklarer hans historiske Betydning, thi denne
ligger naturligvis ikke i det Gods, han samlede
til sig selv, men i det Greb, han havde paa at
samle ,Gods“ til sit Land. Og paa lignende
Maade gaar det med Absalon: det er hans Feaedre-
landssind, hans Krigermod og Statsmandsevner —
alle de sfore Egenskaber, som Arup ganske vist
ikke har vovet at beneegte, men som han ikke
har villet eller ikke har kunnet lade komme til
deres Ret i sin-Fremstilling —, som for stedse
vil bevare hans Navn i vor Historie.

Men er Billedet alene af den Grund forfejlet,
_ bliver Indtrykket af den psykologiske Impotens,
det vidner om, endnu steerkere, naar man ser,
med hvilke Metoder denne Smaatskaarenhedens
Realisme arbejder, thi hvorledes forholder det sig
med de Beviser for Absalons Magtsyge og Gods-
hunger, der anferes. Den farste maa vel antages
at ligge til Grund for den Formodning, der Side
264 slipper Professor Arup i Pennen om, at
det ikke skulde have veret med ,udelt Glede*,
Absalon fra 1190’ernes Begyndelse saa Peder og
Andreas Sunesgn blive sine Arvtagere, den ene
- som Biskop i Roeskilde, den anden som Kongens
Kansler. Umiddelbart forud oplyses det imidler-
tid, at deres Fader, Sune Ebbesen, ikke blot var
Absalons Slegtning, men ogsaa hans Ven. ,Ingen
Mand havde staaet mere trofast sammen med ham
paa Vendertog og i alskens Politik.« Nu er der
som bekendt ikke noget psykologisk naturligere,
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end at en barnlgs Mand med Interesse og Sym-
pati felger Sennerne af den Mand, med hvem
han har delt ondt og godt, og da navnlig, naar
Bornene er velbegavede. Det overrasker derfor
heller ikke, naar man nogle Linier leengere fremme
faar at vide, at de sendtes til Paris med hans
bedste Anbefaling. Da Pavestolen trenger ind
paa Absalon for at faa ham til at opgive Bispe-
dgmmet i Roeskilde, som han hidtil havde be-
holdt ved Siden af Lrkebiskopverdigheden, mener
Arup selv, at det gjordes ham lettere derved, at
Peder Sunesgn blev hans Efterfalger. Naturlig-
vis udelukker alt dette ikke, at han senere har
kunnet se med blandede Folelser paa deres Frem-
gang, men hvorfor fremseette som Gisning, hvad
der savner enhver Tilknytning i, hvad man ved,
ja endog synes at have Kendsgerningerne imod sig?

Eller er det maaske netop kildekritisk Metode
at gore noget saadant? Man skulde tro det, naar
man ser, hvorledes han begrunder sin Opfattelse
af Absalon som godskzr. Det er navnlig i Ab-
salons senere Aar, at dette leegger sig for Dagen.
,Paa en Gang Zrkebiskop og Roeskilde-Bisp,
mange Klostres, seerlig Sorgklosterets betroede
Forretningsfarer og dertil privat Godsejer, skalter
og valter han med Landejendommene i Sjelland
og Skaane, som han finder for godt. Hans Gods-
handeler og Godserhvervelser tager virkeligt stor-
slaaet Omfang, atter og atter handlede han om
Jordejendomme i Skaane og Sjelland med sig

Selvforsvar og Landeveern. 12
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selv.« ,Den erverdige Fader Absalon,“ siger
hans Slegtning Abbed Offo i Sore Kloster, ,fore-
tog mange Mageskifter af Grundejendomme "og
dyrkede Jorder mellem sig og Sora Kloster, saavel
til Gavn for Klostret som ogsaa til hans egen
Fordel.« .

Som Eksempel paa, hvorledes dette gik for
sig, anfgrer Professor Arup en Transaktion, hvor-
ved Absalon i 1199 af sin private Ejendom til-
skader Klosteret store Arealer. Skedet bekraftes
paa hans Borg i Kebenhavn i Esbern Snares og
hans Senners Nerverelse. , Absalon havde naaet,
hvad trods al kirkelig Politik og storpolitisk Ar-
gerrighed laa dybest i hans Sjeel: Jorden, den
danske Jord i Sjelland og Skaane, kunde han
herske over, som han vilde.“

Den Omstendighed, at Absalon skenker Kir-
ken sin private Ejendom, er altsaa Beviset for,
at Trangen til frit at herske over Sjzllands og
Skaanes Jord er ham mere magtpaaliggende, lig-
ger dybere i ham end hans Interesse for Kirken!
Er det merkeligt, er det utilgiveligt, hvis man
efter en Bevisforelse som denne ikke just foler
sin Tillid til Professorens kritiske Evner styrket?

Og dog kunde man nok have trengt til, at
den var bleven det, thi de Veksler, der treekkes
paa den, er ikke smaa, og navnlig holder det
haardt at tro paa hans Teori om Hjulplovens
epokegorende Betydning, et andet af de Afsnit i
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hans Bog, der udtrykkeligt er bleven fremhavet
— tilmed af ingen ringere end Erslev selv.

,To Gange i det behandlede Tidsrum har der
vaeret en stor Udvandring fra Danmark.“ Den
forste begynder allerede for vor Tidsregning og
slutter ferst ved Aar 500. Den anden begynder
ca. 800, men er af en forskellig Karakter, be-
staar i Vikingetog mod st og Vest. Spergs-
maalet er nu, hvorfor skete Udvandringen, og
hvorfor herte den op? Herpaa svares: der kan
have veret andre medvirkende Omstendigheder,
men Hovedaarsagen maa (!) have veeret Over-
befolkning, Danmarks Befolkning var bleven for
talrig i Forhold til Landbrugets davarende Stade.
Men hvorfor herte man saa op med at udvandre
ved Aar 500? Simpelt hen fordi man ikke leen-
gere behgvede det, fordi et teknisk Fremskridt
forelpbig havde muliggjort en storre Befolknings-
tethed — og dette tekniske Fremskridt, mener
Arup, er Hjulplovens Indfgrelse. Ganske vist
finder man den herhjemme forst afbildet i det
15. Aarhundrede, men den skal have veeret kendt
af Keltere og Romere allerede for vor Tidsreg-
nings Begyndelse, og der er for saa vidt intet i
Vejen for, at den kan vere bleven indfert her
langt tidligere, men derom ved man rigtignok ikke
det fierneste. Hr. Arup tror det, og som Stotte
for sin Antagelse anfgrer han foruden Udvan-
dringen Bebyggelsen, der fra at vere Enkeltbe-

byggelse gaar over til at blive Landsbybebyggelse,
12%
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hvilket efter Professorens Mening netop finder
sin tilfredsstillende Forklaring, naar man tenker
sig Hjulploven indfert. ,Thi Arbejdet med en
saa sver Plov gjorde et Arbejdsfellesskab ned-
vendigt; der maatte som langt senere hen i Tiden
mere end een Mand til at styre og lede den, og
den krmvede betydelig Trekkraft, almindeligst
vistnok (1) 8 Okser, hvis Traekkraft senere jeevn-
stilledes med fire Hestes; hertil skulde da svare,
at vi senere hen overalt i Danmark finder en
Inddeling af Landsbymarken i Stykker paa 8
Agre, en for hver Okse i Forspandet; til et saa-
dant 8-Agers Udsnit af Marken knyttedes nu den
gamle Betegnelse Bol. De danske Landsbyer
skulde da oprindelig veere Plovfellesskaber, hvori
Deltagerne var felles om Ploven eller Plovene,
men hver stillede en eller flere Okser af For-
spandet, og hver fik sin, maaske efter Antallet af
de stillede Okser, afpassede Del af Feellesmar-
ken.«

Hvilken herlig Tanke! Hvilket Perspektiv for
Andelsbevaegelsen, at den allerede een Gang for,
i den graa Oldtid, har frelst Landet ud af en
pkonomisk Krise — i Sandhed en slaaende Be-
kreftelse paa den gamle Sandhed, at Historien
gentager sig. ‘Man kan formelig se Teorien for-
grene sig op af Idéens Mangokerne, ja, saa hur-
tigt gaar det, at ikke en Gang Troldmanden selv
synes helt sikker paa, at det hele er mere end
et skont Blendverk. Efterhaanden som han
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skriver, overbeviser han imidlertid sig selv, og
allerede paa neeste Side er Hypotesen fastsiaaet.

,Det var netop det store og betydningsfulde
ved dette landbrugstekniske Fremskridt, at hvor
der for var en Bygd, kunde der nu blive mange
Landsbyer. Derved blev det danske Landbrug i
Stand til at underholde langt flere Familier end
for, saa at netop dette Fremskridt standsede Ud-
vandringen.“

Maaske, men for at vide noget herom maatte
man rigtignok have adskilligt flere Efterretninger
at stette sig til end dem, vi forelebig er i Besid-
delse af. Den Omstendighed, at der ikke finder
Udvandringer Sted, eller at Udvandringen tager
af, er i sig selv ikke Bevis nok for, at Leve-
kaarene er bleven bedre. Dette kunde Hr. Arup
have faaet at vide ved ganske simpelt at hen-
vende sig til en Udvandringsagent, som vilde op-
lyse ham om, at Europa er fuldt af Mennesker,
der hellere end gerne vilde udvandre, blot de
kunde faa Lov til det. Naar Udvandringen er
mindre nu end for Krigen, er det ikke, fordi
Levekaarene i Europa er bleven forbedrede, men
fordi Modstanden udefra er bleven storre, og
hvem siger, at noget tilsvarende ikke kan have
veeret Tilfzeldet i Oldtiden? Den Omstendighed,
at de to Udvandringsbelger havde hver sin Ret-
ning og Karakter, den ene gik over Land, den
anden over Vand, kunde tyde derpaa. For Vi-
kingetogenes Vedkommende betoner Prof. Arup
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selv, at de ebbede ud, da Faren blev sterre end
Udbyttet. Det samme kan have standset Ud-
vandringen over Land.

Men omvendt er det, at en ,Udvandring“ fin-
der Sted, ikke uden videre Bevis for Overbe-
folkning. Det var ikke Overbefolkning, der fik
Korsfarerne til i Hundredtusindvis at ,vandre©
til Palestina, det var ikke Overbefolkning, der
sked den muhamedanske Verden fra to Floje
langt op i Europa, det var ikke Overbefolkning,
der i Aarhundreder drev ,Barbareskstaterne“ til
i Middelhavet at foretage deres ,Vikingetog“. En
barbarisk Befolkning, hvis Livsanskuelse betragter
det at falde i Kamp som det erefuldeste for en
Mand, og som lokkes af Udsigt til Eventyr og
Bytte, behaver ikke yderligere Tilskyndelser.

En ,Overbefolkning“, der varer fem—seks Hun-
drede Aar, lyder heller ikke meget sandsynligt,
men gaar man ud fra, at det er rigtigt, maa man
undre sig meget over, at denne for talrige Be-
folkning ikke allerede da fandt paa at rydde Sko-
vene, men farst efter at have revolutioneret Land-
bruget ved Hjelp af Hjulploven og efter at have
foretaget Vikingetogene kom paa Tanke om, at
det kunde lade sig gore. Eller er Hjulploven en
Forudsetning for at rydde Skovene? Er det kun
de Steder, hvor man har haft Hjulploven, at man
har kunnet finde paa at opdyrke Landet? Man
skulde nesten tro det, og hvorfor ikke naar selv
det, at der opstaar Landsbyer, efter Professor
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Arups Opfattelse kun kan forklares ved Hjelp
af Hjulplovens Tilsynekomst som en deus ex
machina?

Imidlertid, Teorien kunde jo veere baade usand-
synlig og upaakreevet og rigtig endda. Til syvende
og sidst maa det komme an paa, hvilke Kends-
gerninger der stotter den, men af saadanne har
Professor Arup meget faa, og de, han har, er
just ikke meget overbevisende. Han mener at
vide, at Hjulploven allerede tidlig — for det Ste
Aarhundrede — har veeret kendt i Tyskland og
England, men herhjemme finder man den forst
afbildet i det 15de Aarhundrede. Dette kan na-
turligvis veere tilfeeldigt, men ser man paa den
Gengivelse, Hr. Arup har veeret saa venlig at
vedfgje af det paagzldende Kalkmaleri, bliver
man dog noget forbavset over at finde, at det
ikke blot ikke stgtter hans Teori, men endogsaa
taler imod den. For det forste finder man ved
Siden af Hjulploven afbildet en saakaldt ,Krog¢,
en Plov, trukket af to Heste, hvilket maa undre,
hvis Hjulploven allerede et lille Aartusinde for
har betydet et maegtigt og afgerende teknisk Frem-
skridt, men dernwst er den afbildede Hjulplov
hverken trukket af otte Okser eller fire Heste,
men af to Okser og to Heste, hvilket omregnet
hojst giver seks Okser, hvad der imidlertid slet
ikke passer ind i Teorien om de otte Agre.
Denne stotter sig altsaa ikke til andet end Hr.
Arups Formodning, samt Oplysninger, der er
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mange Aarhundreder senere, og som, for saa
vidt de overhovedet kan siges at gore til eller
fra, afsvekker den!!

Et noget spinkelt Grundlag, videnskabeligt set,
skulde man synes, og dog er Kildekritikernes
Oldermand, Hr. Erslev, godt tilfreds med det.
Han finder, at denne Teori, der fuldkommen sve-
ver i Luften, og som har baade sund Fornuft og
de Kendsgerninger, den stetter sig til, imod sig,
er et Vidnesbyrd ikke blot om Arups Evne til
»at bygge op i det store“, men ogsaa et Udslag
af hans sociale Interesse og Forstaaelse, og naest-
efter Anvendelsen af den kildekritiske Metode er
det det, der serlig gor denne Historieskrivning
forskellig fra tidligere Tiders, at den fortrinsvis
legger Veegten paa den indre Udvikling — det
er atter Erslevs Omtale af Bogen, der citeres.

Man studser uvilkaarligt, naar man hgrer, at
det er Betoningen af den ,indre Udvikling®, der
er Arups serlige Fortjeneste, thi hvor lenge er
det siden, at nogen Historiker ikke lagde Vegt
paa den indre Udvikling? Allerede Allen skrev
sin Haandbog under stadigt Henblik paa Folkets
og Statens indre Udvikling, og regner man sam-
men, vil man i ferste Bind af Danmarks Riges
Historie, som Steenstrup har skrevet, finde ikke
veesentlig mindre Plads ofret paa denne Side af
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Fremstillingen end i Arups Historie. Ja, selv i
Ottosens populere ,Nordens Historie“ vil man
finde den udferligt omtalt. Der er naturligvis
siden fremkommet Studier over Enkeltheder og
blevet fremsat Hypoteser om det ene og andet
Punkt, men at have taget Hensyn til disse kan
i og for sig ikke siges at veere nogen epoke-
garende Bedrift, navnlig da man har Indtryk af,
at det kun er lidet af det, der saaledes er fgjet
til, hvad man tidligere vidste, der er af vasentlig
Betydning.

Nej, naar Arup skal kunne siges at have Krav
paa fremfor andre at kaldes den indre Udviklings
Historiker, maa det derfor veaere i Kraft af en
serlig Adkomst, og en saadan mangler da hel er
ikke. Det nye i Professor Arups Historie er
nemlig ikke, at han legger Veegt paa den indre
Udvikling, men at han gor det med en Bagtanke,
der ikke er til at tage fejl af, og dette nye er
ikke en Gang saa nyt endda her paa Pladsen,
thi en anden af Erslevs Elever, den afdede Dr.
phil. J. P. Jacobsen, har allerede veeret inde i
de samme Baner,

Hans Emne er et helt andet end Arups, det
er Overgangen fra Hedenskab til Kristendom,
han interesserer sig for, og hans Undersggelser
gaar ud paa at vise, at Forskellen mellem for og
nu ikke var saa stor den Gang, som man har
veeret tilbejelig til at antage. Det var i Virkelig-
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heden under andre Navne og i nye Former de
gamle Forestillinger, der levede videre.

De aandelige ,Forere“ kunde snakke og ,Dan-
nelsesfilistrene® svindle, men Folket selv lod sig
kun lidet anfegte deraf. Heros blev til Helgen,
men de religigse Forestillinger var i Grunden-de
samme.

Aandshistorisk set maatte Konsekvenserne blive,
at man i endnu hgjere Grad end tidligere lagde
Vegten paa de banebrydende Personligheder, da
det, man kalder ,Historie“, uden dem overhove-
det ikke vilde have eksisteret — ja, selv ,Dan-
nelsesfilistrene®, det letbenede Eftertrav, vilde
kunne faa sin Del af Fortjenesten for den Kul-
turudvikling, der har fundet Sted, idet det dog
er dem, der har veret med til at formidle Over-
gangen, uden hvilken vi endnu vilde have staaet
paa samme Sted. Dr. Jacobsen var for klog til
ikke at se dette og indremme dets Betydning,
men det er ikke det, der interesserer ham, det
er ikke det, han er opsat paa at faa frem. Tveert-
imod, med alle Tegn paa Tilfredsstillelse, ja, ne-
.sten med Skadefryd understreger han, hvor lidt
disse kloge Hoveder i Virkeligheden formaaede,
hvor grundigt de kom tilkort, hvor spildt deres
Aandrighed, Genialitet, religiose Begejstring har
veeret paa Folket, der hverken lod sig imponere
eller rive med. .

Og ved Folket, siger Niels Mpller, der paa
Grundlag af hans Breve har skildret hans Op-
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fattelse, forstod han ,de hjemfaste® -— man kunde
gerne kalde dem de ,traege* eller ,de stille i
Landet¢, dem, ,der ikke snobbede for Dagnets
eller Bjergets Meninger, men passede deres Dont,
hyggede sig i tryg Livsferelse, ikke bred sig om
de hgje og dybe Ting, som de ikke forstod sig
paa. De holdt sig umiddelbart til de Anskuelser,
de havde taget i Arv fra deres Fedre og lod sig
kun fere Hanefjed derfra under nye sociale eller
gkonomiske Livsformers Tvang. Man kan sige,
at de kun var Greesset, medens de hgjere Aands-
former var Blomsterne, men Greesset er sejgt
og varer ved, naar Blomsterne visner. De er de
steerkeste og derfor socialt set de mest veerdi-
fulde.«

Skulde man angive Retningslinien ogsaa i Arups
Bog, kunde man ikke gere det bedre end med
disse Ord. Den ,indre“ Udvikling, der fore-
sveever ham, som han prever at give en Fore-
stilling om, er netop deres, der ikke har inter-
esseret sig for de heje eller dybe Ting, men som
har passet deres Dont uden at bryde sig om,
hvad de store Herrer har kunnet finde paa —
og dette — det maa man indremme — er vir-
kelig i Forhold til al tidligere Historieskrivning
noget hidtil uprevet. Blandt andet af den Grund,
at man ofte har haft svert ved at opspore noget
om ,de stille i Landet“, hvilket jo efter Sagens
Natur ikke er saa merkeligt.

Professor Arup lader sig imidlertid lige saa
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lidt holde tilbage af Frygt for at snakke om,
hvad han ikke véd, som af Lngstelse for at an-
leegge en ensidig og falsk Maalestok paa det Tids-
rum, han behandler. Med en Konsekvens, der
ikke viger ftilbage for nogen Hindring, gennem-
forer han fra ferst til sidst den menigmandige
Opfattelse, der foresvever ham.

Straks er der ganske vist ikke Lejlighed til
serligt at fremhaeve den. Alt er endnu uperson-
ligt, demokratisk, masseagtigt. Der er Istider,
Landheevninger, Kekkenmeddinger, Skaller i Tu-
sindvis, Flinteredskaber, som maa antages at have
hvilet i det arbejdende Folks barkede Never,
men der er ingen Helte, ingen Konger, ingen
voldsomme, og tidsspildende Overklassebeve-
gelser. Stof og Opfattelse deekker hinanden fuld-
komment, og denne Del af Fremstillingen er der-
for ogsaa langt den mest vellykkede.

Hist og her steder man ganske vist ogsaa paa
Rester af Datidens Mennesker, men disse ligner
indbyrdes hinanden saa meget, at der ikke med
Foje kan siges noget nedsettende om nogen af
dem, og desuden — mener Arup — har de efter
alt at dgmme fort en fredelig Tilverelse. I det
mindste i Bronzealderen (!), thi fra samtlige Tu-
sinder af Aar har man kun i tre Tilfelde sikre
Vidnesbyrd om Voldshandlinger. Ganske vist
indremmer Arup, som den kritisk uddannede
Videnskabsmand han er, at nogle kan veere dede
af Saar, som Knoglerne ikke berer Spor af, men
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alligevel — alt i alt finder han Vidnesbyrdene
om Vold saa faa, at han mener at turde sige,
»at Vaabenkamp maa veere forekommet ret sjel-
dent, i alt Fald indtil Jernet kom til Danmark*.

En dristig Hypotese skulde man synes i Be-
tragtning af, at den hovedsagelig hviler paa ikke-
Tilstedeveerelsen af Beviser paa det modsatte, og
en Hypotese, som man maa forbavses over i det
hele taget at se fremsat. Thi hvorfor er det
Hr. Arup saa magtpaaliggende at overbevise os
om Stenalderens og Bronzealderens Fredsvenlig-
hed? Er det blot hans Hensigt at sige, hvad
nzppe nogen har villet betvivle, at de fredelige
Dage og de fredelige Mennesker altid — selv i
de uroligste Tider — maa have veret i Overtal,
da Tilverelsen ellers vilde have veret uudholde-
lig og Fortsettelsen umuligP Men hvorfor saa
denne Antydning af, at Jernets Indfsrelse bevir-
kede en Forandring til det verre? Skal man
maaske underforstaa, at det var den nemmere
Adgang til Vaaben, der forvandlede Bronzealde-
rens fredelige Borgere til krigsgale Vikinger, eller
var det maaske ligefrem Datidens Vaabenfabri-
kanter, der satte det i dem. Ingen Krupp —
ingen Militarisme i Tyskland, intet Jern — ingen
braadne Pander i Norden??

Man vilde ikke driste sig til at foreslaa en
saadan Forklaring, hvis ikke alt det folgende ty-
dede paa, at den kan veere rigtig, thi overalt,
hvor det er muligt, og for den Sags Skyld ogsaa,
hvor man ikke skulde tro, at det var det, over-
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fores Nutidens Forestillinger og Betegnelser paa
Fortidens Forhold, snart aabenlyst, som naar han

kalder Hirdmeendene for Datidens Gardeofficerer, .

snart underforstaaet, som naar han leser Old-
tidens Landbrugskrise ved Hjelp af Andelsbe-
veegelse. Demokrati, forstandig Antimilitarisme,
Premierministre, der bestemmer, hvor Skabet
skal staa — i Folge Arup fandtes det altsammen
i den tidlige Middelalder.

Af Runestenenes Indskrifter udleser han, at
Landhyrde og Bryde i Vikingetiden virkede sam-
men i bedste Forstaaelse, og ,at deres felles
Formaal er det danske Landbrugs Fremskridt“.
I Modsatning til Knud den lstes — hidtil kaldet
Knud den Stores — Erobring af England frem-
heves Sildefiskeriet i Oresund som det egentlig
betydningsfulde for Danmark.

Om Tronstridighederne mellem Svend, Knud
og Valdemar hedder det, at ,alle disse Kampe
og voldsomme Begivenheder kun var Overfladen
af Danmarks Historie. 1 denne politiske Over-
flade (!) spillede de faa, der ved Fedsel og Stil-
ling var sat til Ferere, kirkelige og verdslige,
tilligemed de faatallige Kredse af en Overklasse,
der var knyttet neer til dem; blot faa Trin leengere
nede eller videre ud, og alle disse Begivenheder
faar kun (!) den Betydning, at de edelagde, hin-
drede eller forsinkede det danske Folks Arbejde.
Trods alle Afbrydelser skred den danske Bondes
daglige Arbejde frem og afsatte sine endnu syn-
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lige og varige Resultater i den stadige Udvidels
af det dyrkede Areal“. ‘

Dette fortjenstfulde Arbejde i Dybet havde
yderligere den store Fordel, at det fremmede en
demokratisk Samfundsudvikling. ,Naar Benderne .
samledes til Grandestevne om Landsbyens Tra
til Raadslagning om Landsbyens Arbejde, havde
alle lige Stemme. At nu ogsaa Trellesgnnernes
Rast her lod sig hare, er et Vidnesbyrd om, hvad
denne store pkonomiske Fremgangstid beted for
Friheden i Danmark.«

Da Valdemar den Andens Sejrsgang er blevet
standset ved Bornheved, ,forfrisker® det Arup
at vende sig ,fra dette den danske Storpolitiks
Sammenbrud . . . til det danske Folks trofaste
Arbejde med den danske Jord“ og se, ,at det i
de samme Aar stadig skred frem¢. Som Eks-
empel paa dette Arbejde anfgrer han en Hr.
Bjern, om hvem det vides, at han ryddede en
Del Skov. ,Det var Mend som Bjern og hans
Senner, der i hin Tid gjorde Landet rigere ved
deres Arbejde, og deres Gerning fortjener nok
saa meget at mindes af Nutiden som deres, der
gik paa Korstog mod Vender eller Ester med
Absalon eller Andreas Sunesgn*.

Tendensen i Udtalelser som disse kan neeppe
misforstaas, og ingen — selv ikke Prof. Arups
velvilligste Bedemmere — har da heller provet paa
at beneegte den. Kun han selv tager det meget
ilde op, naar man vover at antyde dens Tilstede-
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veerelse. Egentlig forstaar man ikke hvorfor, thi
i og for sig er det jo en fuldkommen erlig Sag
at folge en ,Tendens“ i sit videnskabelige Ar-
bejde — det gor jo ogsaa Kildekritikeren, naar
han snavert afviser alt, hvad der ikke kan be-
grundes ud fra hans Metode. Hvad det kommer
an paa, er, om den Tendens man folger, er rig-
tig, fornuftig, vejledende, stimulerende, ja under
visse Betingelser kan selv en misforstaaet Ten-
dens vere frugtbar.

Columbus havde den Tendens at ville finde
Asien ved at sejle mod Vest, men det Held i
Stedet for at lande i Amerika. Dr. J. P. Jacobsen
sejlede — sans comparaison igvrigt — ud for at
paavise ,Folket“s sociale Betydning, men han
opnaaede at kaste Lys over dets aandelige Ube-
vegelighed, dets Treghed, dets Afheengighed af
de forholdsvis faa, der overhovedet er i Stand

til at teenke og fale selvstendigt. Alle Veje forer, -

om ikke til Rom, saa dog et eller andet Sted ud
i Verden, undtagen de, der er lagt saaledes, at
man ved at folge dem gjeblikkeligt render Pan-
den mod en Vag. Men uheldigvis er det netop
en saadan, Professor Arup er slaaet ind paa.
Hans ,Tendens“ er ikke af den Beskaffenhed
som Dr. J. P. Jacobsens, at den farer, om ikke
just til det tilsigtede Resultat, saa dog til et andet,
der er mindst lige saa interessant, men den er
anlagt saaledes, at den nedvendigvis maa kveeste
alt, hvad der hedder Mening og Fornuft.
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Thi hvad vil det sige, at Sildefiskeriet var af
storre Betydning for Danmark end Knud den
Stores Erobring af England? Er en Poppelpil
hajere end et Tordenskrald? Skal der vere Me-
ning i Udtalelsen, maa det veere den, at det for
det danske Folk var vigtigere at faa mere at
spise end at drive Storpolitik, men hvis det er
Sildefiskeriets hele Betydning, kan det historisk
set veere os ret ligegyldigt. Havde vore Forfedre
ikke spist Sild, havde de vel spist Torsk eller
Redspeetter. Et eller andet maa de jo have levet
af, siden de har eksisteret. Ogsaa Negrene i
Afrikas Indre har spist og drukket i mange Aar-
tusinder. Ganske vist ikke Sild og &1, men f.
Eks. Yamsrodder og Palmevin, uden at dette har
givet dem nogen Historie. Det kan have etno-
grafisk Interesse at betragte deres Kogekar og
indsamle Oplysninger om deres Livsvaner, men
selv om man vilde beskeftige sig nok saa meget
med deres ,indre Udvikling“, er og bliver deres
Tilveerelse uden Konturer og uden Preg, saa
leenge det Element mangler, som Arup er saa
parat til at kaste Vrag paa. Thi naar Sildefiske-
riet virkelig er en Kendsgerning af historisk In-
teresse, er det netop, fordi — og kun fordi —
den griber over paa det Omraade, hvor heller
ikke Erobringen af England lader sig bagatelli-
sere: det storpolitiske. Ikke den Omstendighed
alene, at Sildene var gode at spise og szlge, er
det afgerende, men den Omstendighed, at ogsaa

Selvforsvar og Landeveern. 13
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andre gerne vilde spise og szige dem og ikke
kunde komme af Sted dermed uden enten at
stille sig i Afhengighed til os eller bryde denne
Afhengighed — et Valg, der kun opstaar med
Hensyn til saadanne Rigdomskilder, der har mere
eller mindre monopolagtig Karakter — f. Eks.
Petroleum, Ertsgruber og Fiskerirettigheder. Man
kan tale om Kampen om Silden, som man taler
om Kampen om Olien, men man taler ikke om
Kampen om Havren eller Hveden.

Ser man imidlertid Sildefangsten fra denne
Kant, staar den paa Linie med Erobringen af
England, ikke i Modseetning til den. Den bliver
en Del af den Overklasse- og Herskerpolitik som
Professor Arup ringeagter.

At der mellem de gkonomiske og de historiske
Forskydninger foregaar et Vekselspil,somer vel veerd
at legge Meerke til, vil neppe nogen nu om
Stunder falde paa at benzgte — og det er vel
Ienge siden, nogen gjorde det, men har man no-
gen Sinde gjort det, er man i hvert Fald ikke
bedre faren — snarere verre — ved nu at for-
falde til modsatte Yderlighed, og det er netop
dette, Arup ger i en Grad, der Gang paa Gang
forer ham ud i det meningslase og ufrivilligt ko-
miske. Hvad i Alverden mener han f. Eks. med
at kalde Tronstridighederne i det 12. Aarhundrede
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for Overfladebegivenheder — der kun ,edelagde,
hindrede og forsinkede“ det danske Folks Ar-
bejde? Hvad véd Prof. Arup isvrigt om dette
Arbejde mere end sine Forgengere? Man vilde
formode: ikke ret meget, og naar man leser,
hvad han har at meddele, bliver denne Formod-
ning ikke afkreeftet. I Virkeligheden indskrenker
hans Fremstilling af den ,indre Udvikling“ sig af
gode Grunde i Reglen til almindeligt holdte Ud-
talelser om, at den danske Bonde trofast passede
sit Arbejde, medens nogle faa Stormend spildte
Tiden med at slaas. Og selvfalgelig passede han
sit Arbejde — hvad skulde han ellers have gjort?
Saa vidt man ved, fandtes der den Gang ikke
nogen, der betalte ham for at lade veere. Det
samme gjorde den franske Bonde ogsaa — og
det midt i Kugleregnen -—, men det er neppe
faldet nogen ind af den Grund at betragte selve
Verdenskrigen som et Overfladefenomen. Den
gjaldt bl. a. Spergsmaalet om, under hvilke Vil-
kaar den franske Bonde fremtidig skulde gare sit
Arbejde, men ngjagtigt det samme stod paa Spil,
da Svend, Knud og Valdemar stredes om Tro-
nen. Det vilde have gjort en ganske betydelig
Forskel, hvis Valdemar og Absalon var blevet
stukket ned ved Gestebudet i Roskilde i Stedet
for Knud, eller hvis Svend havde sejret paa
Grathede.,

Eller vilde det ikke? Ja, det er Spergsmaalet.
Professor Arup finder aabenbart, at slige Perso-

13*



196

ners Betydning er blevet overvurderet og har
derfor taget sig for at retlede Begreberne, at
sette dem tilbage paa den langt beskednere Plads,
der tilkommer dem. Forst og fremmest gelder
dette Kongerne. Erslev synes trods sin Tilfreds-
hed ikke helt godt om, at Arup har bergvet Kon-
gerne deres Tilnavne og i Stedet for forsynet
dem med Nummer, og rent historisk set kan der
jo heller ikke siges at veere vundet noget derved,
thi om en Konge hedder Erik Ejegod eller Erik
2, kan komme ud paa eet, blot man ellers har
tilstreekkeligt mange og paalidelige Efterretninger
om ham; men for en Mand, der som Arup me-
ner det alvorligt med sin Nystebning af Danmarks-
historien, kan det ingenlunde vare det samme.
Jeevnt skal det veere, sagde Manden, han skar
Nesen af og flyttede den. Heller ikke Professor
Arup viger tilbage for nogen Konsekvens, naar
det gelder om at naa det Maal, han har sat sig:
den danske Histories gennemforte Demokratise-
ring. Skal det gores, skal det, som det sgmmer
sig for en Videnskabsmand, geres grundigt. Der-
for: bort med disse mere eller mindre fantastiske
Kongenavne, der ingen Steds har hjemme, og
som kun kan veekke romantiske Forestillinger i
ubefestede Sjzle, ja, som ved selve den Ulighed,
de antyder mellem store og smaa .Konger, strider
mod den Idé, der bzrer Bogen, og som bl a.
gaar ud paa at vise, at Kongerne alle er lige
smaa. Ingen af dem har betydet meget ogi hvert
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Fald sjeldent noget heldigt. Der er derfor ikke
nogen Grund til at fremhave den ene paa den
andens Bekostning. Nej, lad os nummerere dem,
det er retfeerdigt, det er fornuftigt, det er demo-
kratisk.

Professor Arup er imidlertid klar over, at han
ingen Vegne kommer med det blot negative. No-
get er der jo blevet udrettet, og har Kongerne
bidraget mindre dertil, end man har troet, geelder
det om at vise, at der er andre, der har bidraget
mere. Dette opnaar han -— eller rettere soger
han at opnaa, thi Resultatet er ikke overbevisende
— til at begynde med ved at fremheeve Kirkens
Betydning. lkke dens aandelige Betydning, thi
for denne har han, som man har bemsrket, kun
ringe Sans, men dens politiske Betydning. Op-
gaven er at stille Kongemagten i Skygge, og Mid-
let hertil mener han at have fundet i Kirken —
med hvilken Ret fremgaar ikke af Fremstillingen.
At Kirkens Magt var stigende, er der maaske
ikke Grund til at tvivle om, og at dens Stilling
omkring 1060 kan have veeret ,fremragende“, er
ogsaa muligt, men Maaden, hvorpaa dette geres
geldende, er noget forbavsende. ,Da var der
kommet @vrighed i Landet“, siger han i Slutnin-
gen af et Afsnit i Anledning af, at der er blevet
udngevnt to danske Biskopper, men laser man
videre, er det umuligt at finde nogen Fortset~
telse til denne kraftige Optakt. Blot nogle Sider
leengere fremme treeffer man Antydninger om, at
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Kongemagten trives helt godt, og der kommer det
Tidspunkt, da det ikke lader sig skjule, at den
betyder noget. Professor Arup griber da til en
lidt anden Fremgangsmaade - han setter ved
Siden af Kongen Ministre, der bliver Regeringens
egentlige Beerere, saaledes som vi kender det fra
vor egen Tid. En saadan Minister er i Folge
Arup Bisp Niels af Viborg, der navnes forste
Gang 1253 og som efter hans Opfattelse var en
»dristig og vidtskuende“ Mand, der satte ,sin po-
litiske Gerning et stort Maal“. Efter denne fol-
ger Magisteren Niels Jyde. Om ingen af dem
faar man stort at vide, hvilket gjensynligt har
sine meget gode Grunde, men jo mindre Arup
selv har haft at bygge paa, og jo ivrigere han er
for at paatvinge den ukritiske Leser sine slet
begrundede Teorier, desto mere magtpaaliggende
— har man Lov til at slutte — maa de have
veeret ham.

Man skulde derfor have ventet, at han med saa
meget storre Begeerlighed vilde have kastet sig
over det Tilfeelde, nemlig Absalons, hvor der vir-
kelig kunde have veeret Anledning til at tale om
et Ministerregimente, men heri tager man grun-
digt fejl. De to Niels’er kan nemlig aldrig kom-
me til at gere nogen Skade; de er saa at sige
Professor Arups Privatejendom. Ingen andre véd
noget virkeligt om dem, og der er derfor ikke
Spor af Fare for, at de skal vokse ham over Ho-
vedet. Med Absalon forholder det sig derimod
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noget anderledes. Han er en farlig Person, der
maa holdes nede. Allerede Sakse har vearet til-
bgjelig til at overdrive hans Betydning, og senere
Tider bar ikke gjort det bedre, men Arup er in-
genlunde til Sinds at lade sig traekke med. Han
har sin egen Mening, som han ikke legger Skjul
paa. Bl a. lader han det veere sig magtpaalig-
gende at stille Vendertogene i deres sande Lys.
I Grunden var de kun Overfald paa en fredelig
Befolkning. Professor Arup bensegter ikke, at
der har fundet et vist Seroveri Sted, og at Ven-
derne, treengte sydfra af Tyskerne, kan have ,lagt
sig efter denne Virksomhed“, men, sperger han,
,var Sereverne overalt og altid Vender?® Me-
toden er mere prokuratoragtig end videnskabelig,
men den er gammel, provet og virkningsfuld. Har
man farst ved slige simili-samvittighedsfulde Sporgs-
maal rejst Tvivlen i de svage Sind om det neer-
liggende og sandsynlige, har man straks meget
lettere ved at faa dem til at tro paa det menings-
lese og urimelige. ,Efter hvad Danskerne vidste
derom, var Venderne fredelige Bender som de
selv¢, og Vendertogene fandt da heller ikke no-
gen Sinde ,begejstret Tilslutning hos de danske
Bender“. Hvilke danske Bgnder, der manglede
Begejstringen, taler han ikke om, thi ellers vilde
man have set, at ,Begejstringen® stod i ligefremt
Forhold til, hvor stor en Udsigt den paagzldende
Landsdel havde til selv at faa Beseg af de frede-
lige Vender. Man vilde have faaet et Biliede af
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Bondeegoisme og Landskabsseperatisme, paa
Baggrund af hvilket Absalons Bestraebelser for at
samle Folket ved felles Opgaver tager sig endnu
mere straalende ud ved sin Offervillie og sit
Storsyn.

Paa den Blyplade, der nedlagdes i Valdemars
Kiste ved hans Ded 1182, kaldes han ,Vender-
nes forste Besejrer, Feedrelandeis Befrier, Fre-
dens Opretholder, som besejrede Rygenboerne og
forst kristnede dem*, stolte og smukke Ord, som
Professor Arup indremmer kan have veeret et
rigtigt Udtryk for, hvorledes Valdemar selv saa
paa sin Korgegerning, men som ikke giver nogen
Genlyd i hans eget Sind. Man har talt om Val-
demarernes Tidsalder som en Glansperiode i vor
Historie, mzn hvortil forte hele denne Stormagts-
politik ngje-e beset?

Blot til Skuffelser og Nederlag, siger Professo-
ren. At Knud, raadet af Absalon, frigjorde sig
for den tyske Kejsers Formynderskab, lykkedes
kun, fordi den meegtige Mand havde nok at gere
paa andre Kanter, og ganske vist var Absalon
selv ,klog nok til at holde op i Tide, tilfreds
med det vindne, men ,det Held“, der en kort
Tid fulgte ham, ,indgav for lange Tider de fo-
rende Mend i dansk Politik en ulykkelig Tro til,
at Danmarl kunde hevde et Herredgmme over
Landene pa den anden Side Usterspen® — med
andre Ord: Dumhederne fra 1848—64 om igen.
Heldigvis — og dermed er vi vendt tilbage til

den keere stadige Tanke, der er Bogens Lede-
motiv: ,de ledende Mands Fejl blev opvejet ved
de store Fremskridt, der samtidig fandt Sted i
dansk Landbrug og dansk Erhvervsvirksomhed i
det hele taget“.

Nuvel, men hvorledes vilde det veere gaaet
med disse Fremskridt, hvis Landets Grenser ikke
var blevet sikret, hvis Kongemagten ikke havde
skabt Ret og Orden og Sammenhold, og hvis
Folket ikke var bleven fyldt af Tro paa sig s€lv
og sin Fremtid og af Villie til Fremgang? Vilde
Danmark overhovedet have eksisteret eller eksi-
steret i samme Omfang som nu, hvis Valdemarerne
ikke havde fort den Politik, der her stemples som
kortsynet og forfejlet? At den umiddelbart efter-
fulgtes af et Tilbageslag, er jo ingenlunde Bevis
for, at den ikke havde sin Berettigelse og gjorde
sin Nytte.

Har Flodbglgen veeret forgeves, naar den har
efterladt sin Grede? ‘Er ikke ogsaa Bismarcks
Politik blevet efterfulgt af et Tilbageslag, og er
der noget fornuftigt Menneske, der af den Grund
tor afferdige den som blot mislykket, eller ligger
der ikke selv nu et samlet Tyskland, hvor der
for laa et splittet? Historien regner med Aar-
hundreder, og vidste Professor Arup ikke dette,
kunde han have faaet det at vide hos Efterkom-
merne af dem, med hvem Absalon og Valdemar
kempede. Felgerne af de Forhold, der skabtes
ved Valdemarernes Erobringer, streekker sig ned
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til vore Dage, siger en af Tysklands Historikere?),
og hvad det er for Folger, han tenker paa, frem-
gaar med Tydelighed af de Ord, hvormed han
fortssetter: ,Tyskerne er blevet det eneste store
Folk i Verden, hvem det nu om Stunder, under
Deekke af et bedragersk, kun for os opstillet Na-
tionalitetsprincip, er blevet forment at have det
udelukkende Herredemme over sit eget Hav. At
der den Dag i Dag eksisterer et Danmark, er
en Anklage mod os.«

Men han vover ikke at paastaa, at det ogsaa
er en Anklage mod de Danske, der ved Mod og
Ofre og Fremsyn bidrog dertil. Dette har han
overladt til Professor Arup.

Naar man meder Paastande, der er fremsat
uden Stotte i hverken Kendsgerninger eller Sand-
synlighed, Bevisfarelser, der beviser det stik mod-
satte af det, de skulde, naar man ser Forfatteren
opsat paa at gennemfere en Tendens, som en
Smule Omtanke paa Forhaand maatte sige ham
var uigennemforlig, naar man ser ham gore sig
vigtig med Ubetydeligheder og staa uforstaaende
overfor det veesentlige, er man tilbajelig til at
mene, at dette jeevnthen maa skyldes Dumbhed,

) Albert v. Hofmann: Politische Gesch. der Deutschen.
Berlin 1922, Bd. II, pag. 486.
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men heri tager man fejl — det skyldes Fornuft.
[ Realiteten kommer det ganske vist ud paa eet,
thi det er en Fornuft, der er saa blottet for In-
stinkt, Indsigt og Selvkritik, at den idelig slaar
om i sin Modseetning, en ter, fattig, rodles For-
nuft, som man maaske allerbedst leerer at kende
gennem, hvad den selv finder fornuftigt, thi ganske
vist leegger han ikke Fingrene imellem overfor
Knud den Store, Absalon, Valdemarerne og andre
lignende overvurderede Storheder, men af og til
stgder han dog paa Personligheder, hvis Opforsel -
han maa billige, og overfor hvilke han ganske
simpelt ikke kan tilbageholde sin Anerkendelse.
Det geelder f Eks. Kong Niels, der hidtil er
blevet anset for svag, uduelig og pengegridsk,
men som Arup priser for hans Maadehold og
Civilisme, og det gelder Knes Henrik, der ,skent
selv en Kristen“ negjedes med at bygge sig en
Kirke i Buku ved Travens Udlgb, ,hvor han
selv som Regel opholdt sig, medens han igvrigt
fornuftigvis () lod sine Undersaatter blive ved
deres hedenske Tro“. Man sperger lidt forbav-
set: hvorfor ,fornuftigvis¢, men dette fremgaar af
Sammenhangen. Hans Fader Godeskalk havde
nemlig ikke veeret ligesaa fornuftig, men ,havde
beskyttet Kristendommen og Tyskheden“ og var
derfor falden ,som Offer for en slavisk og he-
densk Reaktion“, og hvem tar bestride, at det er
ubehageligt at udseztte sig for noget saadant. At
hytte sit eget Skind, at passe sin egen Fordel —
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det er fornuftigt, og de, der er fornuftige, er
sikre paa Arups Velvillie, Det nyder bl. a. og-
saa Sven Estridsens Broder Asbjern godt af.
Han var blevet jaget ud af England og foranstal-
tede derfor et Vikingetog for at heevne sig. Dette
gik imidlertid ikke godt, men forte til et frygteligt
Blodbad paa de Danske i Northumberland. ,Til
sidst var Asbjern egennyttig og forstandig (!) nok
til af William at modtage en beskeden Sum Penge
for at sejle hele Flaaden hjem igen“. At forstaa
er at tilgive! Arup forstaar fuldkommen de Over-
vejelser, der fik Asbjorn til at handle, som han
gjorde, men Asbjorns Samtidige var uheldigvis
for ham ikke ligesaa kloge. Der blev nemlig —
hvad Arup ikke har anset det for nedvendigt at
meddele (!) — rejst Anklage mod Asbjern for
hans slette Ledelse, og fordi han havde taget
mod Bestikkelse, og han maatte gaa i Landflyg-
tighed. Mange, der hgrer dette, vil maaske tale
om Forrederi, men Ordet skreemmer ikke Arup.
Ogsaa Bisp Valdemar blev Forreder, men hvor
forstaaeligt, hvor undskyldeligt, ja neesten beret-
tiget var det ikke, at demme efter Fremstillingen
her i Bogen, '

Hvad er ievrigt naturligere end en saadan uvil-
kaarlig Sympati mellem Fornuften og Forrede-
riet, vel at meerke, naar Fornuften er tilstreekke-
ligt frigjort, og i den Henseende er der intet i
Vejen med Professor Arups Fornuft — den er
frigiort som et Tree, der har faaet alle sine Red-
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der skaaret over, frigjort for Pietet, for sund
Sans og Respekt for Kendsgerninger, frigjort for
alle de Hensyn, der binder og ,forblinder“ almin-
delige dedelige, og navnlig for de Felelser og
Fordomme, der har deres Rod i Forkerlighed
for sit eget Land, hvilket tilstreekkeligt fremgaar
af den Maade, hvorpaa han behandler de Tids-
rum og de Personligheder. der hidtil har veret
regnet for de store i vor Historie.

Fra at gere sine Landsmend Uret til at stille
sig paa deres Modstanderes Standpunkt er der
imidlertid kun et Skridt, og hvor man anser det
for nedvendigt, viger Professor Arup ikke tilbage
for at tage dette. Vendertogene var saaledes efter
hans Opfattelse ikke blot nsermest Overfald paa
en fredelig og sageslos Befolkning, men forte oven
i Kobet ikke til varige Resultater, thi den sachs-
iske Hertug, Henrik Love, som man var i For-
bund med, ,tog mere end Lgvens Part; han tog
alt, uden at Valdemar vovede Modstand; de sla-
viske Fyrster, der besejredes, erstattedes med
Henrik Leves tyske Lensmeend, eller de blev
hans Lensmeend.*

Aarsagen til dette gunstigere Resultat ,var den
ganske simple, at den sachsiske Erobring stotte-
des og berettigedes () ved en tysk Kolonisation
i det erobrede Land, hvorimod de danske Sejre
ikke ferte til nogen saadan Kolonisation.“ Tanke-
gangen i denne Fremstilling er for saa vidt klar
nok: medens det for Danskernes Vedkommende
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er oprgrende at slaa fredelige vendiske Bender
ihjel uden andet Motiv end Trangen til at for-
svare sit eget Land, faar samme Fremgangsmaade
en hojere Berettigelse, naar man, nemlig Sachs-
erne, ikke blot slaar dem ihjel, men ogsaa for-
treenger dem og tager deres Land fra dem. Alle-
rede dette maa jo erkendes at veere et Fremskridt
i Forhold til eldre, mere spidsborgerlige og
mindré frigjorte Former for Videnskabelighed, men
Toppunktet er ingenlunde naaet dermed. Til
sidst vinder nemlig ogsaa Danskerne Sejr, en
stor Sejr, den, der forte til Arkonas Erobring. [
Sejrens Hede gor Valdemar ikke blot de ven-
diske Gidsler og de store Tempelskatte, der havde
tilhert de vendiske Guder, til Krigsbytte, men
han lader ogsaa Riigens Fyrste, Tetslav, aflagge
Mandsed til sig, og inden Aarets Udgang erhver-
ver han en Pavebulle, hvorved Riigen i kirkelig
Henseende lzgges under Roeskilde Bispestol.
Under al denne Sejrsberuselse har man imidler-
tid glemt Henrik Love, hvilket denne tager meget
unaadigt op. Da han i verste Fald kun er blevet
behandlet efter sine egne Metoder, er man paa
Forhaand ikke tilbejelig til at give ham Medhold,
men Arup, der fra sit hgje Stade ser dybere i
Tingene, finder, at han ,med Rette* er vred,
»thi ogsaa dette Riigentogt havde i Forvejen va-
ret aftalt som Fellesforetagende; deri havde ogsaa
deltaget Henriks slaviske Lensmeznd i Mecklen-
burg og Pommern; hvorledes kunde da Valde-

JEE————— S
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mar tillade sig at tilegne sig alene Sejrens Frug-
terP*

Valdemars Krigstogter Overfald paa fredelige
Bender, Henrik Loves berettigede ved Koloni-
sation! Naar Valdemar bliver narret af Henrik
Love, understreges hans Afmagt ironisk, og naar
han prover at gore Gengeld, paapeges det uret-
ferdige deri! -~ Er det ikke, som det kunde
veere skrevet af selveste Bisp Valdemar — be-
gavet og fordomsfrit, og saa er det dog blot
skrevet af en radikal Sandhedsseger, en Silde-
feding af den Kultur, der i sin Tid med stort
Gny skiftede Ret mellem Niels Kjeldsen og hans
Banemand, af en Representant for det, man ved
Universitetet forstaar ved Videnskab.

Videnskab, vil man udbryde, Videnskab, hvor
der kun er lgse Formodninger, aabenbare Usand-
synligheder og barnagtige Paafund! Videnskabs-
mand, naar man gjensynligt savner de mest ele-
mentere Betingelser for at erhverve sig noget,
der fortjener Navn af Viden, Videnskabsmand
uden Omdemme, uden Sandhedsinstinkt, uden
Menneskekundskab og Verdensforstaaelse — og
man kunde tilfsje: uden Selvkritik og Beskeden-
hed. Ja, netop Videnskabsmand, thi hvem der
er Videnskabsmand, bestemmer Universitetet, og
een Gang Videnskabsmand, altid Videnskabsmand.
Har man Kompetence, er man Videnskabsmand,
og omvendt er man Videnskabsmand, har man
Kompetence — det er let at begribe og lige ud
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ad Landevejen, og Professor Arup har Kompe-
tence. Det fremgaar af mange Omstendigheder
-— bl. a. af den, at han er Professor — men
bliver desuden paa en meget leererig Maade frem-
havet af Erslev i hans Anmeldelse af Bogen.
Denne var, som allerede tidligere nwvnt, ikke
ubetinget rosende.. Tvertimod, den indeholder
en Kritik af Teorien om de to Niels’er, der er
saa segnderlemmende, at den falder tilbage paa
den, der har skrevet den, thi der er Indremmel-
ser, der ikke heedrer en Anmelder, men kompro-
mitterer ham ved at undergrave Tilliden til, at
han er i god Tro, naar han enten roser eller
dadler det ovrige, og noget saadant er Tilfeldet

her, thi man begriber ikke, hvorledes den, der -

saa skarpt har gennemskuet det lgse og uveder-
heeftige i Professer Arups Metode paa eet Punkt,
skulde have kunnet undgaa at bemeerke, at det
er den samme, han har anvendt overalt. Imid-
lertid, Hr. Erslev indskreenker sig til sagtmodigt
at beklage, at ,selv en kildekritisk Historiker kan
blive helt tryllebundet af sin egen Geetning®, og
skynder sig iovrigt efter saaledes at have loftet
en Flig for den Afslering, som det vilde have
veret ham en let Sag selv at foretage, atter at
ordne Gevandtet og legge Folderne til Rette. |
Regelen, siger han, er Arups Konstruktioner bedre
underbygget (hvilket altsaa ikke er Tilfeldet), og
»paa et enkelt Omraade har han selv haft Lej-
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lighed til i alle Enkeltheder at fremlsegge, hvor
grundigt han gaar til Verks. Jeg (Erslev) ten-
ker paa hans store Afhandling i Historisk Tids-
skrift om Ledingsordning og Ledingsaflgsning i
det 13. Aarhundrede, og da han her ofte angriber
Sectninger, som jeg har udtalt eller dog slutter
mig til, er der for mig serlig Grund til at sige,
at han har overbevist mig*.

Kan man tenke sig noget noblere, kan man
forestille sig noget renere og mere uselvisk end
denne Videnskabsmand, der med Tilsides®ttelse
af al personlig Forfengelighed anerkender Dyg-
tigheden hos en Kaldsfelle — og hvilken Dygtig-
hed? En Afhandling om Ledingsordning og Le-
dingsaflesning — i det 13. Aarhundrede, en Af-
handling, der paa enkelte Punkter korrigerer
selveste Erslev! I Sandhed: at angribe en Mand,
der eri Stand til noget saadant, er nermest ufor-
svarligt, thi dette er Videnskab — Videnskab,
saaledes som man forstaar og vurderer den ved
Kebenhavns Universitet, Videnskab paa en Pglse-
pind, Videnskab, som man aabenbart kan ud-
meerke sig i uden at eje hverken Instinkt, Erfa-
ring, Forstaaelse eller Karakter, Videnskab uden
Forhold til det vesentlige, ,Videnskab uden Op-
rindelighed«.

Da jeg for et Aar siden ferste Gang brugte
dette Udtryk og samtidig karaktiserede Universi-
tetet som preget af ,falmet Radikalisme* og ,Kli-

Selvforsvar og Landeveern. 14
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keveesen“!), blev jeg straks imedegaaet af Pro-
fessor A. B. Drachmann, der erklerede min Kri-
tik for ubefojet, og som spurgte om, i hvilket
Fakultet jeg havde erhvervet mig ,Kompetence*
til at felde en saadan Dom. Han segte, men
forgeves, efter noget, der kunde berettige mig
dertil, og det vilde vel ogsaa have veret under-
ligt, hvis han havde kunnet finde det, thi for den
Betragtning, der raader i de Kredse, han tilherer,
er det gjensynligt ikke Videnskab, at vide noget om
Menneskenaturen og Samfundet, ikke Kompetence
at have Evner til at opfatte det, der undgaar
andres Opmerksomhed, og bringe det i indbyr-
des Sammenheng, ikke Flid at iagttage sig selv
og det Folk, i hvilket man lever, og forege sin
Viden ved Studier til alle Sider, ikke Adkomst
til Agtelse at sette hele sin Personlighed ind der-
paa og ingen Garanti at have segt Sandheden og
sagt Sandheden uden Hensyn til personlig For-
del, men trods manglende Kompetence ser det
dog ud til, at jeg ikke har ramt altfor meget ved
Siden af, thi hvad der den Gang var skjult for
de Leerde, ligger nu aabent selv for de En-

foldige. ‘
Mangel paa Oprindelighed og falmet Radikal-
isme — hvor vil man finde et Verk, der i

hejere Grad vidner om Rigtigheden af denne Ka-

) Smign.: Konservatisme (1925) S. 209.
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- rakteristik end Professor Arups Danmarkshistorie?

Det skulde da lige vere Agteskabslovene og den
Betenkning, hvormed man begrundede dem, men
disse stammer jo ogsaa fra samme Kredse og er
paa et andet Omraade et tilsvarende Vidnesbyrd
om, hvor naturlgs og forkvaklet Menneskeopfat-
telsen efterhaanden er blevet indenfor den radi-
kale Aandsretning og den Del af Aandskulturen,
der har taget Farve af den, men begge Fore-
teelser er tillige Vidnesbyrd om, hvor megen
ydre Magt og Indflydelse denne udlevede og visne
Kultur endnu besidder, takket veere bl. a. det
Klikeveesen, der er Aandsfellesskabets sidste Fase.
Thi naar man ser et Verk, som man skulde vente
maatte foles af Universitetet som en i hej Grad
ubehagelig Blottelse, blive modtaget af dets yngre
og e«ldre Repreesentanter som interessant, tanke-
veekkende, originalt o. s. v., skent det samtidig
af de Indremmelser, man er nedt til at gere,
fremgaar, at det er i hej Grad forfejlet, har man
saa ikke al mulig Grund til at tale om Klike-
veesen, og naar man ser de radikale Koryfeer
gaa i Spidsen for denne ufortjente Lobhudling,
behgver man saa at veere i Tvivl om, hvor man
skal sege Oprindelsen til dette klikeagtige Sam-
menhold, i hviltket selv de, der under alle Om-
steendigheder burde have holdt sig udenfor, agerer

:Medlgbere?

Man behever jo blot at tenke sig en Bog af
14%
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lignende Beskaffenhed som Arups Danmarks-
historie udsendt af en Mand, der ikke tilhgrte
den toneangivende Lejr, for straks at vere paa
det rene med, hvor forskellig Modtagelsen vilde
veere bleven. Rigsarkivaren vilde ikke veere styr-
tet til med sin Anbefaling, Ukyndigheden vilde
ikke straks have jublet den i Mede, tryg ved at
fole sig paa den rigtige Side, og Modstandere
vilde ikke have pakket deres Kritik ind i smig-
rende Vendinger, bestemt til at tage Brodden af
deres Ord og afvende Straffen fra deres Hoveder.
Det er altsammen Hensyn, som kun vises den
herskende Klike, Medlemmerne af den Kreds, der
raader for Anseelse, Penge og Embeder. Dette
skal ikke forstaas som om denne indbyrdes er
besjeelet af lutter blide Falelser og gensidig Be-
undring — Speendingen mellem Professor Aage
Friis og Professor Arup er saaledes en offentlig
Hemmelighed og forklarer maaske Fremkomsten
af en Anmeldelse saa besk som Fru Lis Jacob-
sens — men Rivningerne faar aldrig Lov til at
sveekke Sammenholdet udadtil — til syvende og
sidst herer man dog til samme Familie., Derfor
taler man i samme Aandedrzt, hvor man med
Skadefryd paaviser, at Arup ikke har fulgt de
mest elementere Regler for sin Videnskab, og
at han, for at faa et vilkaarligt og usandsynligt
Billede frem af Fortiden, har bygget paa en ukyn-
dig og ungjagtig Tolkning af Teksterne — om
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hans Bog som et sjeldent mandigt og helstobt
Veark og om ham selv som den store Charmeur, der
tryllebinder Leeserne. Mange opfattede denne
Ros som blodig Ironi i Betragtning af den kom-
promitterende Kritik, der gik forud, men dette
beror paa en Misforstaaelse. For Aandsaristo-
krater geelder nemlig det samme som for andre
Aristokrater: De kan begaa Dumheder, endogsaa
store Dumheder, men ophgrer ikke derfor med
at tilhere det gode Selskab. Charmerende er de
jo i hvert Fald allesammen, hvis de ikke er an-
det. Det er ikke noget individuelt, det er Bran-
desianismens Formel, oprindelig og ikke uden
Grund skabt for Fereren, men nu uden Persons-
anseelse anvendt ogsaa paa de usmidigste, tarreste,
mest charmeforladte — blot de ellers herer til
Menigheden.

En af dem, der aabenbart slutter sig til den,
den unge Historiker Poul Nerlund, har igvrigt
sagt det forlesende Ord om Professor Arups Dan-
markshistorie, naar han i sin Anmeldelse i ,Til-
skueren“ kalder den ,en Bog for Viderekomne«.
Det er netop det, den er. Den er en Bog for
alle dem, der er ude over, er videre end den af-
blomstrede Aandsretning, for hvilken den er Ud-
tryk, men for disse er det ogsaa en meget lere-
rig Bog. Ikke just ved sine Oplysninger om
Oldtiden og den tidlige Middelalder, thi som vi-
denskabeligt Arbejde herer den hjemme i et Voks-
kabinet for lgjerlige Gevaekster, men ved sine
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Oplysninger om den Tid og det Milieu, i hvilket
den er fremkommet, thi aldrig nogen Sinde er
Forholdene ved vort Universitet og i den viden-
skabelige Verden blevet skarpere belyst og ubarm-

hjertigere afslaret.
(1926).

e .

LANDEVARN

Da vi i 1864 havde tabt vore senderjydske Landsdele
var Feltraabet, at hvad udad tabtes, skal indad vindes. Vi
har nu ved Skmbnens Gunst faset de tabte Landsmeend til-
bage, og der er saavist i den Anledning ikke blevet sparet
paa Ord, men hvad man spejder efter er den Gerning, den
Holdning, den nationale Ansvarsfolelse, der skulde gere os
fortjent dertil.

Passer vi ikke paa, vil det om os komme til at hedde:
at hvad vi udad vandt, det satte vi indadtil overstyr.

(Harald Nielsen: Konservatisme, Side 187.)

KAL man tro de Udtalelser, der er fremkom-

met til Anbefaling af Landevaernet og som er
blevet sterkere og sterkere efterhaanden som
Begejstringen er stegen og Beveegelsen har taget
Fart, er der kun Grund til at vere glad ved og
stolt over den Lejlighed, der her gives Nationen
til at staa sammen og legge sine bedste Egen-
skaber for Dagen. Vi var faldet i Sgvn paa vore
Laurbzr fra Genforeningen, men takket veare
,Fuglesangen« sydfra blev vi vaekket i rette Jje-
blik og paa Grund af de serlige Fortrin, vi er i
Besiddelse af, viste vi os straks Situationen
voksen.



216

Maaske! Herom kan der blive Lejlighed til
senere at tale, men det er uretferdigt mod den
Begeijstring, der nu leegger sig for Dagen, at ville
give det Udseende af, at vi her staar overfor et
i vort offentlige Liv sjweldent genkommende Fea-
nomen, thi det er langtfra Tilfeldet. Tvertimod,
det beundringsveerdige ved den Offervilje, der nu
legger sig for Dagen, bliver forst da helt indly-
sende, naar man tenker paa, hvor ofte den paa-
kaldes snart i den ene og snart i den anden An-
ledning og altid saaledes, at det er omtrent den
samme Kreds af Mennesker, man henvender sig
til. Uden Overdrivelse ter man paastaa, at intet
andet Land frembyder noget lignende. Ogsaa
andre Steder har Krig og Fred og Deflation med-
fort sine Vanskeligheder, men kun hos os synes
man bestemt paa at ville lose disse ved Hjeelp af
Begejstring opildnet ved Tale, Sang og Musik. Ja
til Tider har man Indtryk af, at ikke engang
disse Stimulanser er nedvendige, at der i de
Kredse af Befolkningen, det her drejer sig om,
findes en selvstendig Trang til at komme af med
sine Penge, en Lengsel efter at faa Lov til at
betale, men som naar dette Jnske opfyldes hel-
ler ikke ngjeregnende sperger om hvortil. Kun
saaledes kan det forklares, at f. Eks. Banksam-
menbruddene formede sig omtrent som nationale
Festdage. Da Discontobanken blev rekonstrueret
manglede der egentlig kun Sange til Lejligheden,
for at det skulde vaere bleven en virkelig Folke-

217

fest. Hele Befolkningen — maaske med Und-
tagelse af dem, det gik haardest ud over — var
stolt over den resolute Maade, hvorpaa man tog
Situationen, og overalt i Pressen. mgdte man Bil-
ledet af den Mand, der skar ind til Benet, og
som takket vare denne mandige Optreden ogsaa
udsked Fallitten hele to Aar.

Steerkest svulmer Stemningen dog, naar det er
en national Opgave, der foreligger og i et Land,
der bliver "tilstreekkelig daarligt styret kan det
aldrig skorte paa saadanne Opgaver. De opstaar
ligesaa naturligt som Bankernes Sammenbrud og
af lignende Aarsager. Tilstreekkelig Mangel paa
Forudseenhed, Anvendelse af Midler, hvor de
ikke skulde have veeret brugt og tilsvarende For-
sgmmelser, hvor der havde veret Brug for dem,
og straks er der noget for feedrelandskerlige Men-
nesker at samles om.

Lad det f. Eks. blive opdaget, at de nationale
Samlinger ikke er tilstreekkeligt brandsikkert op-
bevaret, at der vilde vere god Grund til at huse
dem paa en bedre og mere betryggende Maade
— gjeblikkeligt danner der sig en Komité, oje-
blikkeligt fyldes Bladene af Artikler og Indleeg
om det for Nationen uveerdige i den Forsgmme-
lighed, man her har paapeget, sjeblikkeligt kaldes
der til Samling, hvilket vil sige det samme som
Indsamling. Ingen =del Folelse lades upaakaldt,
ingen store Ord lades ubenyttede. I nogle Uger
tales der ikke om andet. Hver Dag bringer
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Bladene Meddelelser om, at denne eller hin har
ofret saa og saa meget. De serligt gavmilde por-
treetteres og interviewes og den tungnemme Masse

hidses op ved Hjlp af Taler og Lyrik. Tilsidst

er det kun de helt umedgerlige, der formaar at
holde sig udenfor. Nationen har oplevet en af
sine Heijtidsstunder. Forpustet og udmattet og
med en Fornemmelse, der i Betragtning af, hvad
der er ,udrettet, er merkelig tynd og tom, syn-
ker den sammen, for kort efter at blive rusket
op til nye Bedrifter. Det hele har Karakteren af
en Rus, der maa spzdes op, af en Selvbeds-
velse, der holdes vedlige, af en Vildledelse, der
settes i System.

For dette svarer ikke til nogen Realitet. Det
er i Virkeligheden — selv om de mange, der i
god Tro og af en erlig Vilje deltager deri, ikke
er sig det bevidst — en Flugt fra Ansvaret og
ikke en negtern og modig ,Seen det i Wjnene«,
hvilket man opdager ligesaa snart man prover at
fore Begejstringen tilbage til dens Oprindelse.

Hvis Nationalmuseet var uforsvarligt anbragt,
var det jo nemlig slet ikke Borgernes Opgave at
samle ind til en ny Bygning for det. Hvorfor i
Alverden skulde de det? Det havde de jo i For-
vejen gjort mere end tilstreekkeligt gennem de
uhyre Skattebelpb, de havde lagt i Statens Heen-
der. Skulde de samle ind til et Nationalmuseum,
kunde de lige saa godt samle ind til et Raad- og
Domhus, et Feengsel, en Kaserne eller et hvilket-
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somhelst andet Formaal, som det i og for sig var
Statens Pligt, at fyldestgore gennem Skatterne,
men som den maaske erklerede ikke at have
Raad til. At opfordre Folk dertil, vilde i Virke-
ligheden kun sige at opfordre dem til at betale
den samme Ting to Gange — thi det er for at
faa saadanne Udgifter afholdt, man betaler Skat-
terne — og hvis man rettede en saadan Opfor-
dring, skulde det synes mest nerliggende, om
de til Gengeld havde spurgt: Hvad har I brugt
Pengene til? Hvorfor har I ikke Raad til at af-
holde de Udgifter, der skal afholdes, naar det
viser sig, at I har Penge til alle mulige For-
maal, der ikke vedkommer Staten, ja, som er far-
lige for dens fortsatte Eksistens?

Opgaven vilde da have veeret ikke at give flere
Penge, men at krzve Regnskab over dem, der
var givet! Det vilde have veeret at skabe en of-
fentlig Mening, der tvang Regeringen til at an-
vende Skatteydernes Midler efter deres Bestem-
melse, det vilde have veeret at rejse en Storm
mod selve Systemet, men en saadan Bevagelse
vilde ikke kunne have veeret rejst uden Opbud
af Omtanke og Karakter og Vilje, og det er let
at se, at det, man kaldte Offer, og som for mange
af Bidragyderne sikkert var det og af alle var
ment at skulle veere det, i Forhold hertil i Vir-
keligheden var det nemmeste, det bekvemmeste,
det i personlig Forstand billigste — ligesom det
i sin Tid var det nemmeste, det bekvemmeste,
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det i personlig Forstand billigste at betale Afgiften
tif Barbareskstaterne, medens den Opgave, der
forelaa politisk naturligvis var — at frigere sig
for deres Tyranni.

Paa lignende Maade foler man sig ikke, naar
man ser ned ad Bidragslisten til ,Landevarnet®
overbevist om, at der for Alles Vedkommende er
det rette Forhold mellem Formaal og Offer, at
det f. Eks. ikke politisk vilde have varet et
bedre og stgrre Bidrag, hvis man havde sparet
Pengene, men til Gengzld ikke var gaaet med
til at slutte Arbejdsoverenskomster, der forlenger
Krisen.

At man i Almindelighed ikke indser dette, at
mange gode Mend, naar man holder en Opgave
op for dem, anser det for sin Pligt at veere med
uden at tenke dybere over Sammenhengen mel-
lem det, man foreslaar og det, der foregaar, er
ikke meerkeligt.

Blandt de Vildfarelser, man i vore Dage byg-
ger paa, er det ikke en af de mindste, at den
enkelte Borger er begavet med en gennemtren-
gende og sikker politisk Forstaaelse. Det er han
langt fra! Han er forst og fremmest optaget af
de enkelte Ting, han beskeftiger sig med og for-
staar sig paa, og udenfor dette er han tilbgjelig
til at folge dem, der kalder paa ham, naar han
synes, at det er noget godt eller nyttigt, de vil
have ham med til. Det er derfor heller ikke
svert at vildlede ham, men det er meget bekla-
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geligt, hvis man ger det, og navnlig er det be-
klageligt, hvis det er hans bedste Instinkter, hans
Offervilie, hans Idealisme, der misbruges. Thi et
Folks Evne til at begejstres er ikke noget, hvor-
paa man kan tere ubegrenset og som man uden
Skade kan paakalde i Tide og Utide. Ja, selv
om man tenkte sig, at der var et Publikum som
var parat til, naarsomhelst der kaldtes paa det,
at erlegge sin Tribut under Gigers og Flajters
Klang, maatte man for Landets Skyld gere Ind-
sigelse derimod. Der er her Tale om Verdier,
som tilherer os alle og som vi ikke kan finde os
i at se sat over Styr.

Men dette vil de uundgaaelig blive, hvis man
fortsetter som hidtil. Ingen Mand kan svare til
at holde Fadselsdag hver Dag og intet Folk kan
uden at tage Skade paa sin Sjel komme i Jubi-
leumsstemning hvert halve Aar. Og navnlig er
det slet ikke til at holde ud, naar der mellem
denne vedholdende, opskruede Feststemning og
Forholdene selv er en saa ringe Overensstem-
melse som i Jjeblikket.

Thi skal der veere Mening i Begejstringen, maa
den krone Statskunsten og ikke trede i Stedet
for den, men det er dette, den er paa gode
Veje til.
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Blandt mange andre Ulemper har en Politik,
drevet med de Metoder, der nu synes at skulle
hore til Dagens Orden, ogsaa den, at den paa
Forhaand s®tter den rolige Overvejelse i en
meget ugunstig Stilling. Inden man faar set sig
om, er Sagen allerede afgjort, Synspunkterne fast-
slaaede og Vanskelighederne overvundne. At ytre
Betenkeligheder vil jo ikke blot sige at legge sig
ud med den overfladiske, billigkobte Begejstring,
der forer det store Ord, men ogsaa at gaa paa
tveers af Felelser, der kreever den sterste Respekt
og bringe Uro i Sind, som man hellere end gerne
undte den Loftelse og Gleede, en virkelig Opgave
kunde skenke dem. Noget saadant er der ingen,
der er ivrig efter. Det er noget, man kun ugerne
paatager sig, en Position, man i hvert Fald und-
gaar at stille sig i, saa lenge det kun er et Mu-
seum, det drejer sig om, men som man ikke har
Lov til at lade veere at indtage, naar det er et
Anliggende saa betydningsfuldt som det, der nu
staar paa Dagsordenen. Thi det drejer sig her
om de for Landets Fremtid mest afgorende For-
hold, om Kendsgerninger, som det er ngdvendigt
- at opfatte fuldkommen utilslorede af falske For-
haabninger og selvbehagelige Stemninger. Kends-
gerninger, som det er ansvarslgst overfor Landet
at fremstille i noget andet Lys end det mest
negterne, og hvad man end kan sige af godt om
den Beveagelse, der nu gaar over Landet, kan
man i hvert Fald n®ppe hevde, at den er egnet
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til at stille de Problemer, der foreligger, i et saa-
dant Lys.

Som ved Diskontobankens Rekonstruktion er
Begejstringen og Beslutsomheden saa stor, at det
fuldkommen synes gledet ud af Bevidstheden, at
Anledningen til, at disse Egenskaber tages i Brug,
ikke er den for os mest smigrende. Man ngjes
ikke med at paakalde Offerviljen for at afveerge
en Ulykke eller bade paa en Fejl, men man for-
soger at faa os til at tro, at det egentlig kun er
gledeligt, at vi faar Lov til atter at samle ind, ja
at vi i Grunden ber fole os bezrede derved.

Overfor dette maa det maaske veere tilladt at
tage Reb i Sejlene og sperge om, hvori det for
Nationen opleftende bestaar i, at det nu seks Aar
efter Genforeningsgleden er nedvendigt i Huj og
Hast at skaffe Kapital tilveje for at hindre at danske
Ejendomme glider over paa tyske Hender. For
en jevn, almindelig Opfattelse skulde Faren for, at
noget saadant kunde ske, synes at have maattet veere
noget af det forste, man rettede Opmerksomheden
mod og vebnede sig imod. Har man forsgmt
dette, siden det, der i sig selv er saa nerliggende

-nu synes at komme bag paa os som Julenat paa

Kerlingen? Vil det sige, at Begejstringen ganske
simpelt har faaet Lov til at forpuffe i Hurraraab
og Skaaltaler uden at blive omsat i Forudseenhed
og Handling, eller vil det sige, at man ikke har for-
staaet de Opgaver, der forelaa? Eller har disse
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veeret saa overveeldende, at der ikke har veaeret
noget at stille op?

Nermest synes det at vere denne sidste For-
klaring man vil ty til. Den nu opstaaede Krise
skyldes ingenlunde Forsgmmeligheder fra vor
Side, men staar i Forbindelse med de sarlige
Vanskeligheder i Senderjylland: Marksammenbrud-
det, der bergvede Landet dets opsparede Kapital;
dets udtyndede Beszetninger og udpinte Jorder;
Afbrydelsen af Forbindelserne sydpaa og Omleg-
ningen af Driften fra een Form til en anden. Alt-
sammen Omstendigheder, som ingen ensker at
overse og hvis Betydning ingen vil underkende,
men fandtes der s®rlige Vanskeligheder, havde
man saa meget storre Grund til at vente en ser-
lig Forsigtighed, men viste man en saadan? lkke
at demme efter de Oplysninger, som Sender-
jyderne selv har givet.

Ifelge Bankdirektar Rossens Udtalelser fornyligt
til ,Borsen«, fik man ,alt hvad man forlangte,
alle vilde gerne gere det saa godt for Sender-
jyderne som muligt.“ Ja, han mener endogsaa, at
der, takket veere denne Offervillighed, ,kom alf
for store Summer® derned ,baade af Statspenge
og private Penge.“

Saa overstrgmmende var Gensynsgleden, men
skent det drejede sig om Summer, der var store
nok til at eve vasentlig Indflydelse paa dansk
Jkonomi — i 1923 opgjorde Bankdirekter Hiibbe
Belgbet til ialt ca. 500 Millioner Kroner — var
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der merkeligt lidt Forslag i dem, thi da Begejst-
ringen var forduftet og Pengene var brugt eller
anvendt paa Maader — f. Eks. til uhyre kostbare
Elektricitetsanleeg — der forelebig ikke gjorde det
muligt at forrente dem, bred Misforngjelsen ud i
Former der ikke var til at tage fejl af, og vi
stod overfor den Krise, som man nu seger af-
veerget ved nye Pengeofre og — der er ikke an-
det Ord for det, hvor haardt det end lyder: ny
Qjenforbleendelse.  Eller skulde det virkelig kun
vere det Par Millioner, vi kan vente at samle
ind, der manglede for at gere Summen stor nok,
efter at de 500 Millioner har vist sig utilstraekke-
lige? Eller skal de faa Millioner, der kan samles
ind, kun betragtes som den raske Forlgber for
andre Hundreder af Millioner, der skal bevil-
ges?

Spergsmaalene maa stilles saa grelt og tydeligt
som muligt for at man kan forstaa, at det her
drejer sig om andet og mere end ,serlige® Van-
skeligheder. Hvis en Gaard er forfalden, naar
man overtager den, er Vanskelighederne det givne,
men Resultatet afheenger af, hvem der overtager
den. Den ene formaar at arbejde den op, den
anden maa gaa fra den -— det kommer an paa
hvilken Dygtighed og Energi, de meder med. For
os var Senderjylland en saadan Gaard, og at henvise
til, at den treengte til baade det ene og det andet
inden den atter kunde komme i Drift, er kun at

Selvforsvar og Landevarn. 15
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oplyse, hvad vi i Forvejen vidste, og hvad der i
denne Forbindelse ikke er Hovedsagen.

Det er nemlig slet ikke de sarlige Vanskelig-
heder, der har veaeret de afgerende, det er de al-
mene Betingelser, under hvilke disse serlige
Vanskeligheder har skullet lgses. Man behaver
blot at tanke sig Senderjylland i 1920 blive
knyttet til en Samfundsekonomi, som den svenske,
for med det samme at vare klar over, at For-
lgbet vilde vare blevet et helt andet og for begge
Parter langt gunstigere. Ogsaa statslig findes der
noget, der kan kaldes godt og mindre godt Laegekad.
Skulde Saarene lukkes og en virkelig ,Genfor-
ening“ tilvejebringes, maatte det akonomiske
Kredslob i Statslegemet have vere sundt og
steerkt, men det var dette, det ikke var. I Stedet
for jevnt stigende Krone, moderate Skatter, af-
tagende Arbejdslgshed, nedadgaaende Lenninger,
begrensede Understottelser, Ngdvendighed for
alle til at lmgge sig i Selen, som Sgnderjyderne
vilde have medt det i Sverige, fandt de hos os,
som en af dem med Rette har udtrykt det i
»Haderslev Stiftstidende“, en Rzkke af okono-
miske Uvejr, der, det ene efter det andet, gik
hen over deres Hoveder, medens deres Penge
smuldrede bort og deres Gaarde forgzldedes
bl. a. fordi de Aar efter Aar maatte udrede store
Skatter.

Det maatte under disse Omstendigheder gaa
op for Senderjyderne, at de var kommet ind i en
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Okonomi af en saregen Beskaffenhed. En Be-
skaffenhed, der maaske vilde have tiltalt dem,
hvis de havde veret en Befolkning af forkeelede
Arbejdslase, men som, da de er en Befolkning
af frie, selverhvervende Mend, bragte dem forst
til at studse og saa til at knurre. Det var ikke
dette, at der var Vanskeligheder, men da man
skulde kempe med disse serlige Vanskeligheder
viste det sig, at man ikke havde normale Betin-
gelser at keempe under. Man havde til at begynde
med ikke et fast Pengevaesen, og da man fik et
saadant, havde man ikke Skatter og Afgifter, der
svarede til de Penge, man havde, og paa intet
Tidspunkt havde man det, der er det afgorende:
Sikkerhed for, at alle keempede med efter bedste
Evne. Man oplevede Overgangen ikke blot fra
Krigsgkonomi til Fredsekonomi, men fra Streebsom-
hedsgkonomi til Understottelsesgkonomi. Folk, der
tidligere under langt knappere Kaar havde kunnet for-
serge sig selv saa man nu falde det Offentlige til Byrde.

Forandringen foregik saa brat, at den ikke var
til at tage fejl af. Hvad der heroppe synes skjult
for de Lerde, maatte dernede veere aabenbart
selv for de Enfoldige. Da England gik ud af
Krigen som Sejrherre lovede Lloyd George sine
Veelgere, at det skulde blive et Land for Helte at
bo i. Vi for vor Del har ikke varet i Stand til
at skabe et Land, der er til at leve i for selver-
hvervende Mennesker, og vi kan derfor ikke
undre os over, at der opstod Vanskeligheder, da
15%
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en hel Befolkning af saadanne blev stiliet over-
for at skulle det. Senderjyderne vilde have veeret
ringere end vi antog dem for at vere, hvis de
ikke havde reageret, og vi maa veere dummere end vi
har Lov til at vaere, hvis vi tror, at vi kan faa
Bugt med den Misforngjelse, der her er Tale om,
ved patriotiske Talemaader. Man kan ikke un-
dergrave Borgernes Jkonomi og anbringe dem i
en Situation, der mere eller mindre gor deres
egne Anstrengelser frugtesigse og samtidig stille
Krav til deres Hengivenhed. Det er dette, man
herhjemme er altfor tilbgjelige til at overse. Da
Kronens Vardi sank, saa at ingen vidste, hvor
den vilde ende, fyldte man Bladene med for-
argede Talemaader om dem, der ,flygtede“ fra
den, hvilket daverende Seminarieforstander Byskov
med Rette stemplede som letkobt og overfladisk.
Der er nemlig, som han fremhevede, Granser,
udover hvilke man ikke med Rette kan paabe-
raabe sig Loyaliteten — og dette er det sundt
heller ikke nu at glemme.

Det er, som Redakter Svensson indtrengende
og modigt har gjort geldende, ,hele den danske
Samfundsgkonomi, det er galt med.“ ,Kan
den ikke endres — endda meget — til det bedre,“
finder han ingen Grund til at se serlig lyst paa
Fremtidens trods Tilskud og Indsamlinger. Og
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heri har han Ret. Det er dette Synspunkt, der
maa fastholdes og gennemferes i dets fulde Ud-
streekning. Det er danske Samfundsvaner, dansk
(konomi, dansk Karakter, der forelobig har lidt
et Nederlag. Det er de Metoder, dansk Demo-
krati hidtil har anvendt, der har spillet fallit for-
ste Gang, de blev stillet overfor en stats-politisk
Opgave. Saaleenge vi kun havde os selv at staa
til Regnskab for gik det nok saa nydeligt. En
lille misfornwjet Del af Folket klagede, forsaavidt
den ikke efterhaanden smidigt indrettede sig paa
ogsaa at vacre med i Legen og faa noget af Ste-
gen, men saalenge det blot gjaldt om at ,fordele
Livsgoderne“, som det tekniske Udtryk hedder —
det vil sige opzde Kapitalen og belaane Frem-
tiden — var der ingen, der kunde sette Fingeren
paa et Punkt, hvor det helt glippede. Tveertimod
— tilsyneladende gik det glat. Elendigheden for-
gyldtes af almen Velkledthed, almen Velnzrethed,
Elektricitet, Telefon og W. C. over det hele, Alder-
domshjem, Sindssygeanstalter, Hospitaler, Skoler,
Ferierejser og Underholdning.

Hvem turde sige, at dette var Deden, Nationens
Dgd? Eller hvad nyttede det at nogen turde sige
det, naar ingen troede det? Alt gik jo saa godt!
Mellem Virkeligheden og os laa Senderjylland!
For det var til en vis Grad denne Rolle, det
spillede i Udlendighedens Aar. Det var Sted-
puden! Det var Skeermbreedtet, der speerrede for
Udsigten! Saaledes som dets Plads var i vor For-
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bindelse med Omverdenen maatte det styrke os
i vor Tro paa, at Verden nemt kunde magtes ved
Hjelp af den Aand, vi levede paa. Stod vi os
maaske ikke, og var det ikke netop paa Grund
af den Kultur, hvis Sammensztning var vor
demokratiske Hemmelighed, at vi stod os der-
nede? '

Der foreligger her et ualmindelig leererigt Ek-
sempel paa, hvorledes Historien med dens idelige
Forskydninger lokker i en Felde, hvis man ikke
tager sig tilstreekkeligt i Agt. Der var jo nemlig
saaleenge Kongegraensen fandtes ikke andet at gore
end at holde Modet oppe og bevare Haabet, og
i denne Gerning gjorde Hojskolen god Nytte.
Naar dens Regnskab engang skal geres op, maa
dens Betydning for Senderjylland utvivisomt reg-
nes for en af dens storste Poster paa Kreditsiden.
Her, hvor Modstanden fandtes, fik dens Gerning
for Dansheden praktisk Betydning, her svarede
Opgave og Midler til hinanden.

Men da Grensen slettedes, opstod en helt an-
den Situation, og det blev en helt ny Opgave,
der kom til at foreligge. Virkeligheden, der tid-
ligere havde ligget paa Afstand, rykkede os ind
paa Livet. Det var nu ikke lengere Senderjy-
derne, der selv maatte klare det praktiske paa
egen Haand, medens vi i det hele og store ngje-
des med at holde Stemningen vedlige; det var nu
de okonomiske Principer, der raadede her i Landet,

det var den politiske Forudseenhed »i var i Besid-
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delse af, der kom til at gare Udslaget, men hvil-
ken Forskel dette beted forstod vi og forstaar vi
ojensynligt paa enkelte Undtagelser ner ikke i
dette Qjeblik, og dog ger den sig geldende paa
alle Omraader.

De samme Handlinger kan ikke lengere forud-
settes at udlose samme Virkninger. Sammenlig-
ner man ,Landevernet® nu med det ,Landevaern®,
der i sin Tid gjorde saa god Nytte, maa man jo
ikke overse, at Pengene dengang gik fra een
Jkonomikreds over i en anden, medens de nu
bliver indenfor den samme, hvorfor deres Virk-
ning til syvende og sidst vil bero paa, hvorledes
denne er beskaffen, medens dette tidligere var
ligegyldigt. Thi hvis Giver og Modtager er to
forskellige Personer er det selvfolgelig ligegyldigt,
om Giveren er en slet Jkonom, naar blot Mod-
tageren er en god, medens den Proces, der nu
foregaar, er en Ompostering indenfor samme
Regnskab, der kun da vil komme til at geore vir-
kelig Nytte, hvis dette i det hele forbedres.

Med Hensyn til den Overforelse, der fandt
Sted paa det aandelige Omraade, er Forholdet et
lignende. Hgjskoleaanden for og efter Kongeaa-
greensens Flytning er ikke den samme. Hvad
der udadtil havde vezret en Kulturgerning, var
indadtil en Oplesningsproces, en Sammenroden af
Begreberne, et Stemningsmageri, et humanitert
&vl, i hvilket alle de Elementer manglede, paa
hvilke en tilforladelig Menneskebedemmelse og
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en nggtern Verdensopfattelse skulde kunne grundes.
Sit forste Udslag gav denne Aandsbeskaffenhed
sig i Genforeningsgleeden, der antog Former, der
tydeligt havde Karakteren af det selvberusende.
Det er med Stemning som med andre Former
for Narkose, hengiver man sig til den, kreves
der storre og storre Doser. 1 Stedet for straks
at rette Blikket mod Vanskelighederne, hengav
man sig til en umaadeholden Nydelse.

Det er jo en Ejendommelighed ved Hgjskolen
at tage Forskud paa Tilfredsheden, at juble inden
der er wudrettet noget, at forveksle Ord med
Daad. Saa lenge der ikke kunde vere Tale om
anden Daad end den, der laa i Ordene, var det
udmeerket, nu virkede det stik modsat. Man
handlede ganske vist, men uden Tanke paa Frem-
tiden. Man handlede, men beruset af sine egne
Ord. Man handlede, men uden klar Forstaaelse
af, hvad Situationen krevede. Man handlede, men
savnede den Mand, der havde skullet kunne rette
Handlingerne mod deres Maal'). Man lavede

Y Man har talt om Onskeligheden af en Kommissar.
Dengang i det mindste havde en saadan veeret paa sin Plads,
men da var der ingen til at beklede Posten eller rettere
den, der havde vezret selvskreven dertil, viste sig at mangle
de forngdne Betingelser.

I H. P. Hanssens Skzbne efter Genforeningen er i Grun-
den det danske Demokratis Kommen-til-kort overfor Opgaven
legemliggjort: 1 ham havde det en fuldgyldig og paa mange
Maader sympatisk Repreesentant. Da han imidlertid gik ind
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Love baade for det hele Land og for Senderjyl-
land serskilt, men at Tilstandene i den ene Del

i det radikale Ministerium paa et Tidspunkt hvor han ikke
skulde have gjort det og for at gere en Gerning som han bedre
havde kunnet gore udenfor, foltes det instinktivt, at han ikke
var den Situation voksen, som Skabnen havde stillet ham
overfor. Ikke fordi han var en udygtig eller talentlgs Mand
__ det er han saa langt fra; heller ikke fordi han ikke vilde
Senderjylland det godt — det har ingen Lov at tvivle om,
men fordi han aldrig havde heamvet sig til det Standpunki,
hvorfra han kunde se paa Spergsmaalene som en Statsmand.
Han afslerede sig ved dette Skridt som det han var, en
Partipolitiker, tilmed en radikal — det mest bagvendte, han
kunde veere overfor den Opgave, der forelaa og som maatte
opfattes i konservativ d. v. s. statsbevarende, statsforenende,
statsstyrende Aand.

Hans Dagbager fra Krigen bekreefiede det Indtryk, denne

‘Handling havde efterladt. Heller ikke de gav nogen ringe

Forestilling hverken om hans Evner eller om hans Vilje.
Saa godt han havde kunnet havde han varetaget Sgnderjyl-
jands Interesser, men for at kunne varetage disse havde
man Indtryk af, at han altid havde maattet ty til de misfor-
nejede Elementer med det Resultat, at han, der levede i et
stort Rige, saa at sige kun fik det at se gennem Misfornejel-
sens Briller eller gennem Konspiratorernes Ngglehuller.
Misforngjede Joder og Socialdemokrater — det er hans
Kilder, hans Omgang og hans Hjelpere. Maaske ngdvendigt.
men 1 saa Tilfelde tragisk, thi blandt Folk, der kun prover
paa at spraenge et Rige lerer man ikke, hvorledes et Land
skal opretholdes. 1 hvert Fald ikke hvis man ikke har den
overlegne Begavelse og Karakterens Styrke, der satter Tin-
gene paa Plads samtidig med at man bruger dem, som ikke
lader sig besnere af al denne politiske Underklassebedre-
viden, men benytter den efter dens Bestemmelse og lader
den falde, naar den har gjort sin Nytte.
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af Riget betingede og betingedes af Forholdene i
den anden Del af det, synes man ikke at have
haft Blik for. Gjaldt det Udstykning f. Eks., nu-
vel saa udstykkede man efter de demokratiske
Principer, som man nu engang havde godkendt
og ifelge den ophajede, for al Nationalisme og
Partiskhed frigjorte Aand, som man havde foresat
sig at give Verden et Eksempel paa. At For-
holdene i et Granseland maaske slet ikke tillod
Anvendelsen af saadanne Principer, eller at man,
hvis man vilde anvende saadanne Principer, maatte
endre Forholdene nordpaa for ikke at bukke
under i Kampen sydpaa, synes ikke at veaere
faldet nogen ind. Flest mulige Husmend var god
Latin heroppe, hvorfor skulde det saa ikke veare
det senden Aa® Ja, hvorfor ikke? En Tanke paa
den Nationalitetskamp, der har varet fort, skulde
synes at kunne veekke visse Tvivl, eller tror man,
at en Befolkning af Husmend havde bestaaet den
lige saa godt som den Befolkning af selvejende,
velsituerede Gaardmend, der i Kraft af deres
Besiddelse, Selvfalelse, Tradition, Karakter havde
en Modstandskraft som en gkonomisk Almue
vanskeligt kunde tenkes at have i samme
Grad )?

) Modstykket til denne skematiske Overfarelse af den
kongerigske Lovgivning paa senderjysk Omraade har man i
den ulyksalige Invalidelov som blev os paaprakket af Hensyn
til Senderjylland eller i hvert Fald med Senderjylland som
Paaskud. Det gjaldt jo om at gere det saa hyggeligt og hjemme-
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Imidlertid vil man endelig lave Husmandslodder,
og vil man endelig stille Tyske og Danske lige
med Hensyn til Erhvervelsen af dem, saa skulde
man i det mindste vente, at dette maatte skerpe
Folelsen for, hvad Kampen gjaldt, og skeerpe
Forstaaelsen af, at Udfaldet da helt og holdent
vilde komme til at afhznge af de to Nationers
Evne og Vilje til at benytte sig af de Muligheder,
der tilbodes.

Men hvorledes staar det i saa Henseende? Er
alting godt, hvis vi blot faar betalt nogle forfaldne
Renter og ydet nogle flere Laan? Vil Landet
veere vernet, blot vi skaffer tilstrekkeligt mange
Penge? Sammenligner man Kendsgerningerne med
de Forholdsregler, der nu bliver truffet, foler man
sig ikke overbevist derom. Bagved det Jordspergs-
maal, der giver sig Udslag i en akut Krise, og
som kan bortforklares som en Felge af Valutasi-
tuationen, og som maaske kan mildnes ved hurtig
Hjeelp, skimter man et andet, langt alvorligere,
der skyldes Utilbgjeligheden hos Danske til at

vant for Senderjyderne som muligt. I Tyskland var de invalide-
forsikrede, altsaa maatte de veere det ogsaa her. At en saadan
Lov efter den Hejde, hvortil den sociale Understottelseslov-
givning i Forvejen var naaet, var unedvendig, at den efter
Finansernes Tilstand var uforsvarlig og cfter de Forventnin-
ger, der var skabt ved de forudgaaende Valg utilborlig, kom
altsammen ikke i Betragtning. Skemaet krevede og vi fik
den — tilmed med Understottelser over dobbelt saa hoje
som i Tyskland.
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boseette sig Syd for Kongeaaen — og det er her,
Problemet tilspidser sig. Man kan nemlig samle
ind, saa lenge man vil, man kan laane og for-
streekke, men hvis der blandt Tyske er en sterre
Tilbgjelighed end blandt Danske til at blive i
Senderjylland eller nedsette sig dernede og tage
Kaarene, som de er, kan man laane og for-
streekke lige saa meget, man vil, saa vil Slaget
dog veere tabt.

Kulissen er faldet, Vlrkehgheden stirrer 0s i
Mgde! Den nationale Kamp, som vi havde veen-
net os til at betragte som en Slags Kappestrid i
Dannelse og Opmuntring, viser sig som det, den
inderst inde er, en Eksistenskamp, et Spargsmaal
om at vere eller ikke veere, som man ikke kan
“holde sig fra Livet ved Floskler, og vel til
syvende og sidst heller ikke veerge sig imod ved
kunstige Skranker. Ja, maaske det var muligt at
opretholde saadanne, hvis vi havde veret en stor
og meegtig Nation som f. Eks. Amerika, men da
vi ikke er det, var det lige saa klogt, at vi straks
giorde en Dyd af Ngdvendighed og stillede os
paa den indbyrdes Konkurrences frie og lige
Grundlag. Har man imidlertid gjort dette, kan
man ikke verge sig imod, at det bliver den flittig-
ste og ngjsomste af de to Racer eller Nationer,
der staar overfor hinanden, som @®der sig ind paa
den mageligste og mest fordringsfulde.

Hvad ogsaa allerede viser sig. Der er, som
der blev oplyst i Rigsdagen, ingen overvaldende
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Trang nordfra til at faa Del i den senderjyske
Jord. Af et Domenegods ved Tgnder, der blev
udstykket, gik saaledes 8 af Lodderne til Tyske
og 3 til Danske — et ikke straalende Resultat for os,
og et Resultat, der er langt mere skabnesvangert
og ildevarslende end en midlertidig Pengeknap-
hed.

Overfor dette er man begyndt at rore paa sig,
og hvad har man da tenkt at gere? Saavidt man
kan se bl. a. at starte en Hpgjskolebevaegelse
blandt Ungdommen for at begejstre den for den
nationale Opgave, der ligger her. Altsaa, om man
vil, en ,Indsamling® i andre Former, en Appel
tii Folelsen, der selv i bedste Fald hejst vilde
fore til et Opsving, som hurtigt vilde legge sig
og efterlade Tilstandene, som de var i Forve]en
uden synderlig Forskel.

Det er imidlertid ikke Opfordringer til Ung-
dommen, der kan hjelpe, men en saadan Foran-
dring af Forholdene, at den fgler sig opfordret!
Thi hvorfor er de unge Danske ikke ivrige efter
at tage derned? Ja, nogle af Grundene dertil
ligger lige paa Overfladen. Det er aldrig morsomt
at begynde under nye Forhold, hvis man kan
slippe for det — Omgang, Dialekt, Levekaar er
anderledes, end man er vant til det. I dette Til-
felde endogsaa serligt forskellige, idet de bl. a.
ogsaa omfatter Muligheden for at kunne blive ind-
draget i en national Strid, som man ellers kan
holde sig paa Afstand. Dertil kommer, at den
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sgnderjydske Jord, der er lige saa dyr som den
kongerigske, vel er god nok, men ikke i samme
Drift som denne, altsaa krever andet og besveer-
ligere Arbejde. Forudsatningen herfor er villig
og billig Arbejdskraft baade fra Ejerens og hans
Folks Side, men til de gvrige Ubehageligheder,
en Omplantning forer med sig, fojer sig ogsaa
den, at det kan veere vanskeligt at faa dansk Ar-
bejdskraft derned paa de Betingelser, der kan
bydes.

Ubehageligheder og Ubekvemmeligheder som

disse og mulige andre udseetter man sig ikke for, -

hvis man ikke er nedt til det, men takket veere
Udstykningen af Preestegaarde og Herregaarde er
der for den, der gnsker det, Jord nok at faa nord
for Kongeaaen. Jordlovgivning, Understottelses-
lovgivning, Kapitalplyndring og kunstigt opretholdt
" Levestandard arbejder altsaa mod samme Maal.
— Til alle Sider speerres Initiativet af den de-
mokratiske Udvikling, der med djevelsk Kon-
sekvens synes anlagt paa at bergve det enhver
Tilskyndelse og enhver Opfordring.

Naar den forhenveerende Statsminister i sin
Tale i Bov trgstede vore senderjydske Lands-
mand med, at der var Hander nok, som var
villige til at dyrke Jorden, hvis de gik fra Gaar-
dene, saa var dette ikke blot taktlgst og udeeskende,
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men det var altsaa oven i Kobet ikke sandt. Der
staar aldeles ikke en Herskare af Arbejdsivrige
parate til at opdyrke den senderjydske Jord.
Tveertimod! Der findes ganske vist en Herskare
af Arbejdslese, som, officielt i det mindste, alle-
sammen er meget arbejdsivrige, men alene den
Omstandighed, at Landet samtidig med, at det
har fra et halvt til et helt Hundredtusinde Arbej-
dere gaaende ledige, stadig maa indfere 1000—
1500 Polakker?), viser, det at maa veere saa som saa
med Arbejdsiveren. Den er betinget! Den er
betinget af saa heje Krav, at Senderjylland ikke
har Udsigt til at kunne tilfredsstille dem, og der
er derfor ligesaa lidt Rift efter at komme derned,
som der er efter at komme til at tage Roer op.

Man maa holde sig disse Kendsgerninger for
Oje, naar man ret vil vurdere Betydningen af
Hr. Staunings Optreeden som Medanbefaler for
Landeveernet. At den, som man har fremhsvet,
var et merkeligt Vidnesbyrd om meget stor , For-
dragelighed“ eller Glemsomhed hos Borgerskabet,
naar man blot tenkte paa, hvad han havde sagt,
er een Ting, men noget andet er, at den i ikke
ringere Grad vidner om en merkelig Mangel paa
Forstaaelse af, hvad det er, man selvy foretager
sig, og Uklarhed med Hensyn til, hvad det er,
man selv vil. Herom kan man overbevise sig

') Dette Tal er efter Artiklernes Fremkomst bragt noget
ned.




240

ved at treenge ind i de Bestreebelser, han repree-
senterer og se, hvorledes disse Bestrebelser staar
til den Sag, der skal fremmes, og hvorledes de
virker tilbage paa de Dele af Befolkningen, der
er ivrige for at fremme den.

Man maa gere sig klart, at Krisen i Sgnderjyl-
land, vel, som tidligere nevnt, til Forudsetning
har seerlige Vanskeligheder, men at Grunden til,
at disse Vanskeligheder ikke kan lgses, er hele
den Tilstand, hvori vor offentlige @konomi be-
finder sig, takket vere ikke mindst den Indfly-
delse, Hr. Stauning og hans Meningsfeller har
gvet paa den og de Krav, som de har stillet og
vedblivende stiller til den. Man maa gere sig
klart, at Grundene til, at vi kommer til kort, naar
Kampen staar paa lige Fod med Tyskerne om
Jorden dernede, er den, at vi gennem Understat-
telsessystemet paa alle Omraader har faaet sat
Fordringerne op. Vi maa gere os klart, at hvad
Senderjylland — ligesom det gvrige Land, men
om muligt endnu mere — behover, er lave Drifts-
omkostninger, men at Socialdemokratiets Bestree-
belser dernede gaar ud paa at have Driftsom-
kostningerne, at stramme Fordringerne, at for-
gge Understottelserne, at nezre Misforngjelsen!
Man maa, kort sagt, gore sig klart, at det at bede
Socialdemokratiet veere med til at veerne Sender-
jyllands Jord er som at bede Reeven vogte Gees-
sene, da dette Parti i seerlig Grad er Repreesen-
tant for de Tendenser i dansk Samfundsstyre, som
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i det lange Legb vil gore det umuligt. Mindre
Krav, starre Ngjsomhed, mere Anspzndelse —
det er de Vaaben, med hvilke Senderjyllands
Jord — ligesom hele Landets Velfeerd — skulde
forsvares. Storre Krav, hegjere Len, mere Under-
stattelse, det er de Bidrag, Hr. Stauning og det
Parti, han representerer, har at give Landeveer-
net — og andre maa man ikke vente sig.
Ganske bogstaveligt! Thi for at lodde Usel-
viskheden i den Glede, Borgerskabet lagde for
Dagen ved at have sikret sig Hr. Staunings Bi-
stand, maa man tillige gere sig klart, hvem det
er, der betaler Gildet. Det er ikke Arbejderne!
Om Hr. Stauning taler eller ikke taler til Fordel
for Landevernet, det kan for deres Skyld vere
ganske det samme. Det er af den Art Paafund,
der ikke kommer dem ved! Det kan maaske
veere nedvendigt, at en af deres Forere optreder
og siger nogle pene Ord — den Art Mangvrer
forer den politiske Virksomhed nu engang med
sig — og naar andre betaler, hvad det koster,
kan de heller ikke have noget imod det. Selv
bidrage er imidlertid noget ganske andet. En
klassebevidst Arbejder har sine Standsinteresser
at passe, og det kunde lige saa lidt falde Hr.
Stauning som nogen anden ind at mene, at han
skulde interessere sig for, hvad der ligger uden-
for disse. Et Par negterne Meddelelser og en
ledende Artikel, der navnlig indskeerpede, at Tyske

Selvforsvar og Landeveern. 16
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og Danske maatte have samme Ret til Jorden der-
nede, er da ogsaa al den Opmerksomhed, Hr.
Staunings Organ har fundet sig opfordret til at
ofre paa Sagen.

I hele dette Forhold er der nu i og for sig
ikke noget overraskende, det har neeppe nogen-
sinde veeret anderledes. Hvad der stiller det i
en anden Belysning, er den Maade, hvorpaa det
opfattes — eller rettere ikke opfattes. Efter de-
mokratisk Sprogbrug er der nemlig hverken i
national eller kulturel Henseende Forskel mellem
de forskellige Samfundslag. At vi alle er lige na-
tionalt bevidste og lige nationalt interesserede,
baade de, der uden Vanskelighed lader sig om-
plante, hvor det skal veere, fordi de ikke har
andet og ikke er andet end deres Kropstykke, og
de, der ved alle deres Vasens Traade er knyt-
tede til den Kultur, de lever i og arbejder for,
det er en Forudsetning, man anses forpligtet til
at gaa ud fra. Men i Virkeligheden er det jo
ikke sandt! I Virkeligheden bliver en Nation, en
Kultur sig jo lige saa lidt bevidst i hele Folket,
som en Person bliver sig bevidst i hele Legemet.
I Virkeligheden er det kun en begraenset Del af
Befolkningen, der neerer og kan nzre Interesse
for Veerdier, der ligger ud over den rene Eksi-
stenskamp, hvad der ogsaa viser sig, naar der
kaldes paa en saadan Interesse. Heri er der for-
saavidt intet skebnesvangert, saa lenge disse an-
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dre Dele af Befolkningen gennem deres Deltagelse
i Eksistenskampen alligevel er med til ubevidst
at opretholde disse Veerdier. Men den Situation,
der nu er skabt, er en helt anden. Gennem Lem-
pelser, Understattelser og Gaver geres det muligt
for den ene Del af Befolkningen mere eller min-
dre at sveekke sin Indsats i Tilveerelseskampen,
medens det samtidig gennem Skatteplyndring geres
vanskeligere og vanskeligere for den anden Del
af Befolkningen at lese sin Del af Opgaven. Naar
de uundgaaelige Folger heraf saa indtreeder, naar
Produktionen lammes, naar Arbejdet vanskelig-
gares, naar Lysten til at blive i et saa naturstri-
digt Samfund sveekkes, naar den Sygdom, der
leenge har teeret det indefra, giver sig synlige Ud-
slag ved at selve Landets Omraade settes paa
Spil, ja, saa henvender man sig om Hjelp til de
Klasser, man i saadanne Tilfeelde gerne atter over-
lader Aren af at vere de kulturbszerende, og i
den Grad er den politiske Forstaaelse efterhaan-
den blevet sat overstyr, at disse Klasser aldeles
ikke forstaar den Rolle, man tildeler dem. Uden
at legge Merke til, hvor sneever den Kreds er,
der er Tale om, i hvilken Grad det er de samme
og de samme, der stadig maa punge ud, lader de
sig hver Gang paany bibringe de mest ophgjede
og begejstrede Forestillinger om det, der foregaar.
Kun hist og her sidder der en forknyt Skatte-

yder og tanker over, hvor de Penge er blevet
16*
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af, som han skulde have haft tilovers til saadan-
ne Formaal. 1 dette som i de fleste Tilfelde wvil
man kunne oplyse ham om, at de er blevet brugt
til at opelske de Tilstande, der foranlediger Ind-
samlingen.

Kort sagt, jo mere man gor sig klart, hvad det
er, der virkelig sker, desto mere rejser Spergs-
maalet sig om Landeveern i videre Betydning.
Kan vi ustraffet fortseette paa samme Maade?
Kan vi lgse de Opgaver, der er stillet os, med
de Midler, vi anvender? Kan vi vedblivende
drive vor Politik a la Bernehjelpsdag? Kan vi
erstatte  Omsigt, Forudseenhed, Styredygtighed
med Indsamling? Kan vi uden Skade for Fol-
kets Sundhed paakalde dets Begejstring, hver
Gang Statskunsten svigter? Kan vi indefra op-
retholde de Tilstande, der forer til en Krise, og
samtidig vente at kunne afveerge den ved Plasire
og Gaver? Kan vi gere et Statslegeme, der har
vist sig ikke i sig selv at eje den skonomiske
Magnetisme, det kommer an pasa, tiltreekkende
ved yderligere at sveekke og forkludre det?

Kan man — og det er jo den lange Tales
korte Mening — bedrage Eksistenskampen? Kan
man afverge Eksistenskampen ved Ofre, der
kun ger Eksistenskampen haardere, kan man
sejre 1 den uden at sette de sidste Krefter ind?
Kan man opretholde en Kultur ved blot at skaane
nedadtil og plyndre opadtil? Kan vi, naar Kam-
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pen fores paa lige Fod, vente at staa os mod et
Folk, der er ngjsommere 0g flittigere?

Har vi med andre Ord Lov til at rejse Sporgs-
maalet om at veerne vort Land uden at give det
det Omfang og den Reekkevide, der tilkommer

)
det*? (Febr. 1927).
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